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Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Studiéw Doktoranckich
w roku akademickim 2020/2021

1. Dokonano corocznej analizy kart aktywnosci doktorantéw. Dla poszczegdlnych studiow
doktoranckich przeprowadzono analize w nastepujacych kategoriach: (a) Procentowy udziat
doktorantéw, ktérzy zgodnie z wyliczong punktacjg otrzymali min. 25, 50, 75% mozliwych do
uzyskania punktéw w odniesieniu do liczby 100% liczonych na dzien 30 wrzes$nia danego roku;
(b) Liczba doktorantéw skreSlonych z podziatem wg przyczyny skreSlenia; (c) Liczba
doktorantéw, ktdrzy otrzymali zgode na przesuniecie terminu zaliczenia poprzedniego roku
akademickiego; (d) Liczba doktorantéw, ktérzy otrzymali zgode na przedtuzenie studiow
doktoranckich z podziatem wg przyczyny przedtuzenia; (e) Liczba doktorantow, ktérzy otrzymali
zgode na IPS lub 10S; (f) Liczba absolwentow studiow doktoranckich, ktorzy obronili sie
w przepisowym terminie do 30 wrzesnia 2020 roku; (g) Liczba doktorantéw, ktérzy zrealizowali
program studiow doktoranckich i oczekujg na obrone rozprawy doktorskiej; (h) Liczba
doktorantéw z otwartym przewodem doktorskim z podziatem na lata studiéw; (i) Liczba
grantow osiggnietych przez doktorantow z wyszczegdlnieniem wysokosci grantéw i ich rodzaju;
(j) Liczba publikacji punktowanych wedle kryteriéw oceny parametrycznej jednostek; (k) Liczba
konferencji doktoranckich organizowanych przez doktorantéw Ut; (l) Liczba stazy, w ktorych
doktoranci brali udziat. Wyniki zostaty zawarte w sprawozdaniach ewaluacyjnych na studiach
doktoranckich przedtozonych Prorektorowi Ut ds. studentdw i jakosci ksztatcenia.

2. Przeprowadzono analize arkusza oceny studiéw doktoranckich za rok akademicki 2020/2021.
Ankieta zostata przeprowadzona online. Odsetek doktorantdw wypetniajgcych ankiete byt
znacznie nizszy niz w latach ubiegtych. Srednia dla wszystkich studiéw doktoranckich wynosita
26%, podczas gdy w ubiegtym roku akademickim - 50%. Ankieta pozwala doktorantom na ocene
studidw doktoranckich w nastepujgcych kategoriach: administracja studidow, ocena wydziatu,
program ksztatcenia, proces dydaktyczny, opieka naukowa, Wydzialowa Rada Samorzadu
Doktorantédw, Uczelniana Rada Samorzadu Doktorantéw i stypendia oraz na przedstawienie
wtasnych opinii i komentarzy dotyczgcych poszczegdlnych kategorii. W wiekszosci kategorii,
w tym ocena wydziatu i opieka naukowa, ocena za rok akademicki 2019/2020 byta zblizona do
tej z roku ubiegtego. Nizej niz w ubieglym roku doktoranci ocenili: Wydziat BiOS, program
ksztatcenia i proces dydaktyczny (Srednia 3,9 vs 4,06 w roku ubiegtym) oraz dziatania WRSD
i URSD. W kategoriach opieka naukowa oraz program ksztatcenia i proces dydaktyczny najlepiej
zostaty ocenione Studia doktoranckie InterDOC-STARt. Zastrzezenia zgtoszono do wysokosci
stypendium doktoranckiego na studiach doktoranckich. Zestawienie zbiorcze wynikow oceny
studiéw doktoranckich na Wydziale BiOS$ Ut stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

Przewodniczgca Komisji
ds. Jakosci Studiéw Doktoranckich Wydziatu BiOS
Elzbieta Kuzniak-Gebarowska
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naukowej

Obszar oceny Studia doktoranckie Srednia
InterDOC SDBB SDEIOS | SDMBIBE SD
-STARt GMCIBM
1. Administracja studiow (dziekanat) 4,5 4,5 4,1 4,3 4,5 44
Przejrzystosé procedur administracyjnych 3,8 4,4 3,0 3,8 4,3 3,8
Sprawnos$¢ i rzetelnos¢ zatatwiania spraw 4,4 4,4 4,0 4,5 4,5 4,4
Uprzejmos¢ pracownikéw 5,0 4,4 4,3 5,0 4,8 4,7
Mozliwos$é kontaktu (telefon, e-mail, strona 5,0 4,6 4,3 4,0 4,5 4,5
internetowa)
Dostepnos¢ dla doktorantéw (dni, godziny 3,8 4,6 4,0 4,3 4,3 4,2
otwarcia)
Praca kierownika studiéw doktoranckich 5,0 4,6 4,7 4,3 4,5 4,6
2. Administracja centralna (COSID — sprawy 4,6 4,5 3,6 4,3 4,0 4,2
bytowe studentow, COSID — sprawy
doktorantow, Centrum Nauki, Dziat ds.
Rozliczen, Dziat Zakupow)
Przejrzystos¢ procedur administracyjnych 4,5 4,8 3,0 4,0 4,0 4,1
Dostep do informacji na temat przepisow 4,5 4,3 3,0 4,3 4,0 4,0
Uprzejmos¢ pracownikéw 5,0 4,5 4,0 4,5 4,5 4,5
Mozliwos¢ kontaktu (telefon, e-mail, strona 5,0 4,3 3,7 4,3 4,3 4,3
internetowa)
Dostepnosc dla doktorantéw (dni, godziny 4,0 4,5 4,0 4,3 3,5 4,1
otwarcia)
Sprawnosc i rzetelno$c¢ zatatwiania spraw 4,5 4,5 4,0 4,3 4,0 4,3
3. Ocena wydziatu 4,2 4,0 4,1 3,7 3,5 3,9
Jakos¢ i wyposazenie pomieszczen dydaktycznych 3,4 3,4 4,7 3,8 3,3 3,7
Dostepnosc pomieszczen w jednostce (pokdj dla 4,0 3,4 5,0 4,0 3,3 3,9
doktorantéw, miejsce w gabinecie
opiekuna/promotora)
Dostepnosc i udogodnienia dla oséb 4,8 4,0 3,5 3,0 3,3 3,7
niepetnosprawnych
Funkcjonowanie biblioteki (obstuga, przystepnosc 4,8 4,6 4,3 4,0 4,0 4,3
godzin otwarcia)
Przydatnos¢ zbiorow bibliotecznych do pracy 4,0 4,2 3,0 3,5 3,3 3,6
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dofinansowania na konferencje i prowadzenie
badan

Dostepnosc Internetu 3,8 4,2 4,0 4,0 4,0 4,0
4. Program ksztafcenia i proces dydaktyczny 4,5 3,7 4,0 3,7 3,7 3,9
Rodzaje zaje¢ w programie studiow i ich 4,8 3,6 3,3 3,3 3,5 3,7
proporcje (wyktad/konwersatorium/éwicz.)

Realizacja zaktadanych efektéw ksztatcenia 4,8 3,8 3,7 4,5 4,0 4,2
Przydatnos¢ zajeé dla rozwoju warsztatu 4,4 2,4 3,0 3,3 3,3 3,3
badawczego

Rozktad zajeé na poszczegdlnych latach w toku 4,4 3,8 4,0 3,5 3,8 3,9
studidow

Ocena tygodniowego planu zajeé 4,5 4,0 4,3 3,5 3,5 4,0
Mozliwos$¢ zdobywania doswiadczenia 4,4 3,2 3,7 4,0 3,5 3,8
dydaktyczno-naukowego w ramach praktyk

Dostep do informacji na temat przygotowywania 4,5 4,0 4,0 3,5 3,0 3,8
projektow badawczych

Mozliwos¢ ¢wiczenia umiejetnosci prezentacji 4,6 4,2 4,0 3,0 3,8 3,9
efektéw wtasnej pracy

Réznorodnosé oferty zaje¢ mozliwych do wyboru 4,0 3,0 4,0 2,8 3,5 3,5
Poziom wiedzy przekazywanej na zajeciach 4,8 4,0 4,7 4,3 3,8 4,3
Przejrzystos¢ sformutowania wymagan 4,8 4,6 4,3 4,3 4,3 44
dotyczacych zaliczeri/egzaminéw

Rzetelnos$¢ oceny doktoranta przez 4,5 4,8 5,0 4,3 4,3 4,6
prowadzacych zajecia

Zakres wykorzystania multimedialnych narzedzi 4,6 3,6 4,0 3,8 3,8 3,9
dydaktycznych

Czy program ksztatcenia umozliwia poznanie 4,3 3,4 3,7 3,5 3,5 3,7
najnowszych osiggnie¢ wiedzy

5. Opieka naukowa 4,6 44 4,5 4,2 4,2 44
Mozliwos$¢ korzystania w pracy naukowe;j z 4,4 4,8 5,0 4,3 4,0 4,5
wyposazenia katedr/wydziatu

Dostep do informacji nt. mozliwosci otrzymania 5,0 4,4 3,3 3,8 3,8 4,0
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Mozliwosci udziatu doktorantéw w spotkaniach 4,4 3,6 5,0 3,5 3,8 4,1
naukowych w jednostce i w szkoleniach

Mozliwos¢ wyboru opiekuna 4,6 4,2 5,0 4,5 4,5 4,6
naukowego/promotora

Dostepnos¢ opiekuna naukowego/promotora 4,6 5,0 5,0 4,8 4,8 4,8
poza terminem seminarium

Rozwigzywanie sytuacji problemowych 4,4 4,2 3,7 4,6 4,3 4,2
6. Wydziatowa Rada Samorzqdu 3,4 4,0 2,5 4,3 3,6 3,6
Doktorantow

Aktywnos¢ w organizacji zycia naukowego 3,3 4,2 2,5 4,3 3,8 3,6
doktorantéw

Mozliwos$¢ uzyskania pomocy w sytuacjach 3,5 3,8 2,5 4,3 3,5 3,5
konfliktowych

7. Uczelniana Rada Samorzqdu Doktorantow 3,2 4,3 3,1 4,6 3,6 3,8
Aktywnos¢ w organizacji zycia naukowego 3,3 4,5 3,5 4,8 3,8 4,0
doktorantéw

Ocena inicjatyw URSD (np. Dzierr Doktoranta) 3,3 4,8 3,0 4,8 3,8 3,9
Przejrzystos¢ wniosku o dofinansowanie 3,3 4,3 3,0 4,5 3,5 3,7
aktywnosci naukowej doktorantow (wyjazd,

kwerenda biblioteczna, optata konferencyjna i

inne)

Rozpowszechnianie informacji na temat wsparcia 3,0 3,8 3,0 4,5 3,5 3,6
finansowego doktorantow

8. Stypendia 4,4 4,2 4,0 4,3 4,4 4,3
Dostep do informacji o stypendiach 4,6 3,8 4,0 4,3 4,5 4,2
Dostep do informacji o konkursach 4,3 4,0 3,3 4,3 4,0 4,0
Przejrzystosé kryteridw oceny doktoranta

zwigzana z przyznawaniem stypendidw:

— doktoranckiego 4,0 4,6 4,3 4,0 4,5 4,3
— dotacji projakosciowe;j 4,5 4,6 4,3 4,0 4,5 44
—dla najlepszych doktorantéw 4,5 4,2 4,3 4,8 4,5 4,5
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Zbiorcze zestawienie opinii z ankiet dotyczacych oceny SD Biochemiczno-Biofizycznych,
SD Genetyki Molekularnej, Cytogenetyki i Biofizyki Medycznej,
SD Mikrobiologii, Biotechnologii i Biologii Eksperymentalnej
oraz SD Ekologii i Ochrony Srodowiska (rok akademicki 2020/2021)

1. Opinie dotyczace sekcji 1-3 (Administracja studiéw (dziekanat)/Administracja centralna (COSiD, Centrum
nauki, Dziat ds. Rozliczen, Dziat zakupdw)/Ocena wydziatu:

Respondent zwrdcit uwage, ze jakos¢ potaczenia internetowego w budynku D jest staba i zalezna od
miejsca, w ktérym znajduje sie komputer. Zbiory biblioteczne oceniono jako bardzo dobre.

2. Propozycje zmian dotyczace oceny wydziatu:
Doktorant stwierdzit, ze na platformie IBUK Libra czesto brakuje istotnych ksigzek np. ,Biochemia”
autorstwa Stryer’a i nalezatoby zaktualizowac zbiory.

3. Opinie dotyczace programu ksztatcenia i procesu dydaktycznego:
Respondent uznat przedmiot ,Metodyka nauczania w szkole wyzszej” za mato przydatny oraz stwierdzit,
ze przedmiot ,,Metody statystyczne w biologii” wymaga zmiany prowadzacego.

4, Opinie dotyczace opieki naukowej:
Doktorant uznat, ze minusem jest brak spotkan naukowych w jednostce oraz szkolen z powodu pandemii.

5. Opinie dotyczace samorzadu doktoranckiego:
Brak komentarzy dotyczacych samorzadu doktoranckiego.

6. Opinie dotyczace stypendiow:
Respondent uznat, ze procent oséb uprawnionych do otrzymania dotacji projakosciowej i stypendium dla
najlepszych doktorantéw jest bardzo maty oraz stawka stypendium doktoranckiego jest zbyt niska.

7. Czy polecitbys studia doktoranckie kandydatowi na te studia?
Ogodlnie 11 oséb polecitoby studia doktoranckie, zas 5 o0sdb raczej odradzitoby to potencjalnemu
kandydatowi. Wedtug danych z ankiety:
Zdecydowanie TAK - fagcznie 1 osoba
TAK - tacznie 4 osoby
Raczej TAK - tacznie 6 oséb
NIE — tacznie 4 osoby
Zdecydowanie NIE - tgcznie 1 osoba
Brak opinii - tgcznie 0 oséb

8. Jezeli polecithys/-abys studia doktoranckie, to dlaczego:
Respondenci poleciliby studia doktoranckie ze wzgledu na istnienie duzej szansy na rozwdj osobisty oraz
zawodowy a takze mozliwos$¢ zaspokojenia swojej ciekawosci oraz zdobywania wiedzy.

9. Ocena ogolnej koncepcji studiéw doktoranckich (prosze uzasadni¢ swaj poglad):

Doktorant uznat, ze ogdlna koncepcja studidw doktoranckich jest dobra jednak obowigzek uczeszczania
na wyktady monograficzne zabiera zbyt duzo czasu.

Inny Respondent stwierdzit, ze studia doktoranckie w takiej formie wymagajg wielu zmian m.in. wiekszego
ustrukturyzowania, zewnetrznej, niezaleznej oceny doktoranta, ale tez i opiekuna oraz zwiekszenia oferty wyboru
zajec. Respondent wskazat, ze tego typu zmiany zostaty w wiekszosci dokonane w ramach Szkét Doktorskich.
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10. Prosze wskaza¢ maksymalnie trzy rzeczy pozytywne w obecnym programie studiow:

Doktoranci za pozytywny aspekt uwazajg szeroki wybor wyktadéw monograficznych, dowolnos¢ w ich
rozplanowaniu w trakcie studiow doktoranckich. Ponadto zwracajag uwage na wysoki poziom wyktaddéw
monograficznych oraz dobrg prace prowadzgcych.

11. Prosze wskaza¢ maksymalnie trzy rzeczy do zmiany w obecnym programie studiow:
Doktorant zaproponowat zmniejszenie liczby godzin wyktadéw monograficznych, catkowite ich zniesienie
oraz poszerzenie oferty obecnie proponowanych tematéw wyktadow.

Zbiorcze zestawienie opinii z ankiety dotyczgcej oceny Studiow Doktoranckich
InterDOC-STARt (rok akademicki 2020/2021)

1. Czy polecitbys studia doktoranckie kandydatowi na te studia?
Wszyscy ankietowani poleciliby studia doktoranckie. Wedtug danych z ankiety:

Zdecydowanie TAK - tacznie 1 osoba
TAK - tacznie 2 osoby
Raczej TAK - facznie 2 osoby
NIE - tacznie 0 os6b
Raczej NIE - tacznie 0 0s6b
Brak opinii - facznie 0 oséb

2. Pozytywy w obecnym programie studiow:
Wedtug doktoranta zajecia z native speakerem stanowig pozytywny aspekt programu studiow.

3. Co warto bytoby zmienic:
Ankietowani uznali, ze warto bytoby wprowadzi¢ zmiany w zajeciach z kreatywnosci, szkoleniach z technik
autoprezentacji oraz w indywidualnych spotkaniach z coachem.

4. Dlaczego polecitbys studia InterDOC-STARt:
Doktoranci poleciliby studia ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwoju na wielu ptaszczyznach oraz wyjazd na staz
zagraniczny.

4. Ocena ogolnej koncepcji studiow.
Brak oceny ogdlnej koncepcji studidw.
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Podsumowanie opinii z ankiet dotyczacych oceny wszystkich studiéw doktoranckich na
Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Ut (rok akademicki 2020/2021)

Wedtug danych z ankiet doktoranci oceniajg studia jako dobre. Sposréd wszystkich osdb, ktore wziety udziat
w ankiecie az 80% ankietowanych zdecydowanie polecitoby studia doktoranckie przede wszystkim ze wzgledu na
istnienie duzej szansy na rozwdj osobisty oraz zawodowy, a takze mozliwos¢ zaspokojenia swojej ciekawosci oraz
zdobywania wiedzy. Ponadto, doktoranci uznajg za pozytywny aspekt studidw zajecia z Native Speakerem oraz
mozliwos$¢ wyjazdu na staze zagraniczne.

Z drugiej strony, Respondenci stwierdzili, ze studia doktoranckie w takiej formie wymagaja kilku zmian, m.in.
wiekszego ustrukturyzowania, zewnetrznej, niezaleznej oceny doktoranta, jak rowniez opiekuna oraz zwiekszenia
oferty wyboru zaje¢ kierunkowych. Respondenci wskazali, ze tego typu zmiany zostaty w wiekszos$ci dokonane w
ramach Szkét Doktorskich.

Doktoranci za pozytywny aspekt uwazajg szeroki wybdr wyktadéw monograficznych, dowolnos¢ w ich
rozplanowaniu w trakcie studiow doktoranckich. Ponadto zwracajg uwage na bardzo wysoki poziom wyktadéw
monograficznych oraz dobrg prace prowadzacych. Niemniej jednak cze$é z nich uznaje, ze liczba godzin wyktaddéw
monograficznych do zaliczenia powinna ulec zmniejszeniu, gdyz uczeszczanie na nie zabiera zbyt duzo czasu,
a sama oferta wyktadéw powinna zosta¢ co roku aktualizowana.

Ponadto, ankietowani uznali, ze warto bytoby wprowadzi¢ zmiany w zajeciach z kreatywnosci, szkoleniach
z technik autoprezentacji oraz w indywidualnych spotkaniach z coachem. Co wiecej, Doktoranci zwrdcili uwage na
fakt, iz w trakcie okresu pandemicznego brakowato spotkan naukowych oraz szkolen w trybie zdalnym.

Respondent wyrazili swojg opinie dotyczaca czesci przedmiotdw obowigzujacych na studiach doktoranckich.
Doktoranci uznali przedmiot pt. ,,Metodyka nauczania w szkole wyzszej” za mato przydatny. Ponadto, stwierdzili,
ze przedmiot pt. ,,Metody statystyczne w biologii” wymaga zmiany prowadzgcego.

Ankietowani uznali, ze ogdlnodostepne zbiory biblioteczne sg satysfakcjonujgce. Jednakze stacjonarnie czesto
brakuje istotnych pozycji literaturowych oraz warto by byto zaktualizowaé niektdre pozycje na platformie IBUK
Libra.

Respondenci uznali wysokosé stypendium doktoranckiego za zbyt niskg. Ponadto, Doktoranci uznali, ze
dotacja projakosciowa oraz stypendium dla najlepszych doktorantéow przyznawana jest zbyt matej liczbie
whnioskujacych.

Czes¢ doktorantéw zwrdcita uwage na sprawy techniczne wskazujgc na stabg jakos¢ potgczenia internetowego
w budynku D Wydziatu BiOS, zalezna od miejsca lokalizacji komputera.



