Zabieniec, dnia 22 marca 2013 r.

Prof. dr hab. Jacek Wolnicki
Instytut Rybactwarddladowego
im. St. Sakowicza w Olsztynie
Zaktad Rybactwa Stawowego
w Zabieacu

jawol@infish.com.pl

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Michata Cieptuchy
pt. ,Regeneracja ichtiofauny rzeki Warty”

wykonanej w Katedrze Ekologii i Zoologii Kreggowcow Uniwersytetu £6dzkiego
pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Kruka, prof. UL (pr omotor pomocniczy: dr Grzegorz Ziba)

Recenzj wykonano w zwizku z uchwat Rady Wydziatu Biologii i Ochron§rodowiska Uniwersytetu + 6dzkiego —
pismo Dziekana Wydziatu, dr habzEikty Zgdziiskiej, prof. UL, z dnia 26.02.2013 r.

Tematyka rozprawy

Rozprawa dotyczy zagadnienia Mago i w warunkach krajowych nowego, to jest
regeneracji wczmiej silnie przeksztatconych wskutek dziataloio cztowieka zespotéw
ichtiofauny rzecznej. Zjawisko to dopiero od niedawtj. od dekady lub krocej obserwuje si
wypadku niektorych rzek nizinnych w Polsce, m.irzuBy, Neru, Pilicy, w ktorych nagtita
znacaca poprawa warunkéw bytowania ryb i minogow. W gzku z ogolnym polepszeniem
jakosci wod naturalnych w Polsce w higgym stuleciu, mgna bylo oczekiwé stopniowej
poprawy stanu ichtiofauny réwriew rzece Warcie. Warta, co naje podkréli¢, nalery do
nielicznych krajowych wod phgtych, w odniesieniu do ktérych w ogole jest e
przeprowadzenie wiarygodnych poréwindawnego (tj. sprzed kilkunastu-kilkudzigsu lat) i
obecnego stanu warunkéw siedliskowych i stanuaétiny, gdy juz pét wieku temu badania w
tym kierunku zapocgtkowat tam Penczak.

Autor w swojej pracy pod} sie zbadania aktualnego (2011-2012) rozmieszczenia
gatunkéw ryb i minogéw wzdiu calego biegu Warty i dokonania analizy zrn@owania
przestrzennego ichtiofauny tej rzeki w tym czaBienadto Autor przeprowadzit analizdznic w
zespotach ichtiofauny Warty na podstawie danychramejth w przeszkei i obecnie, tj. dla

ostatniego potwiecza 1963-2012.



Wobec wanosci problemu regeneracji ichtiofauny rzecznej i shknego stanu wiedzy na
ten temat, wybor ogolnej tematyki pracy i badanyelgadnié oraz obiektu badauwazam za

trafny i uzasadniony, a przy tym ambitny.

Struktura rozprawy

Rozprawa ma klasyczny ukiad rozdzialoWsep, Teren badad, Material i metody
Wyniki Dyskusja Wnioskj StreszczenjeSummaryPismiennictwg i liczy 102 strony tekstu oraz
35 rycin, 13 tabel i 5 ponumerowanych oddzielntedoafii.

Zwiezty (6 stron)Wsep jest dobrym wprowadzeniem w problematyracy. Autor, w
oparciu o licznezrodta literaturowe opisuje negatywne przemiany iad@noz i siedlisk wod
ptynagcych w Polsce w okresie do k@ma XX wieku i charakteryzuje czynniki za ten stan
odpowiedzialne. Ten rozdziat koza informacje na temat rzeki Warty, prowade do
sformutowanych w konwencjonalny sposadb, tj. beavitaia hipotez roboczych trzech jasnych i
konkretnych celéw badawczych.

RozdziatTeren bada (8 stron) jest — moim zdaniem — nazbyt szczegotowyzy tym
nieco chaotyczny. Bez atpienia jest to ox¢ rozprawy bardzo trudna do =awlego
scharakteryzowania — w kou Warta mierzy 795,2 km ditugm. Autor wyranie chciatby jednak
przynajmniej wspomnie o wszystkim, zamiast skupisic na sprawach najwaiejszych, czyli
najgcislej zwigzanych z warunkami siedliskowymi, odsy@ajczytelnika po inne, mniej istotne dla
sprawy informacje do ilustracji. Pomimo odnigs@o rycin i nadzwyczaj szczegotowej tabeli 1,
rozdziatu tego nie czytaestatwo. Autor co prawda podaje tutaj ligzbtanowisk badawczych,
lecz w ogole nie uzasadnia wyboru ich liczby i régsaczenia, ani nie podaje &hy ogdinych
terminéw bada poszczegolnych stanowisk czy grup stanowisk.

RozdziatMateriat i metodyjest réwnie zwjzty (8 stron), jak omowione wgj, dobrze
zorganizowany i na ogoét jasno opisuje to, co trzébegatywnym wyjtkiem jest opis dotyegcy
tego, co robiono, gdy w probach z dolnego biegkirnée podbierano wszystkich osobnikdw
ichtiofauny, jeeli byto ich bardzo dib. Pierwsze zdania odfreego akapitu (s. 15»napisane
niejasno i bez naukowej precyzji, co olmimerytoryczg wartags¢ tego fragmentu pracy.
Metodyka bada w terenie jest typowa dla prac tego rodzaju i wydu stopniu zgodna z
metodyky wczeniejszych bada ichtiofauny i jej siedlisk w rzece Warcie, autevatbadaczy z
Katedry Ekologii i Zoologii Kegowcow Uniwersytetu todzkiego. Zlaeos¢ metodyczna bada
dawnych i obecnych to da zaleta rozprawy, pozwadap traktowa wyniki jako rzeczywicie
porownywalne. Obliczenia wykonane naytek pracy, m.in. wskaikow charakteryzuaicych

dostpnas¢ kryjowek ryb, r@norodndé biologiczry i dominacg oraz zastosowane w pracy



metody statystycznej obrobki wynikOw,s sdobrane umigfnie i ze znajomgcia rzeczy
wykorzystane.

Rozdziat Wyniki (11 stron) ma pogglek zgodny z Kkolejrieia celow pracy
zamieszczonych w&Vsekpie. Opis wynikow bada jest na ogo6t poprawny, chogiamiejscami
Autor niepotrzebnie przybiera nieco zbyt gaarski ton (np. sformutowanie ,povgze
rozwazania...”, s. 29), w miejsce wymaganego w tym rozazmlchego zrelacjonowania faktéw.
Osobkcie nie miatbym nic przeciwko temu, gdyby Autor omeyt w tym rozdziale
podpodrozdzialy, dotyeze badanych gtdbwnych parametrow, jak m.in. biomasaliczebné¢
ryb.

RozdziatDyskusjaliczy 33 strony. ROwniew tym wypadku podziat na podrozdzialy jest
zgodny z kolejnécia i trescig celdw pracy. Ze wzgtu na obszerr$o tego rozdziatu, dla fatwoi
jego konsumpcji i wygody przyswajania jegostie i tutaj bytby wskazany podziat na ¢gej
zwartych, mniejszych podpodrozdziatéw, tym bardzeepierwszy podrozdziat jest bardzo krotki,
a dwa pozostate ligzpo kilkandcie stron. Dyskusja ogoélnie jest rzeczowa, wiejthawa,
poprowadzona w oparciu 0 bardzo bogatédta literaturowe i — moim zdaniem — po prostu
ciekawa.

Lektura rozdziatWVnioskinieco rozczarowuje. Autor sformutowat trzy wnioskazdy z
nich ma charakter bardzo ogdélny. Wskutek tegmise mato informatywne. Bytoby lepiej dla
pracy, gdyby we wnioskach zostaly zawarte rOwrbardziej konkretne ustalenia o kluczowym
znaczeniu, a takie w rozprawie byly. mwy fragment trzeciego wniosku, na temat potrzeby
bada ichtiofauny Noteci, nie jest wnioskiem wyptywaym z przeprowadzonych bad&Varty.
Caltkowicie uzasadnione rozwaamia na ten temat powinny ogranié¢ag do rozdziatDyskusja

RozdziatPismiennictwoobfituje w dobrze dobranadodta literaturowe. Doliczytem siich
294. Godny wzmianki jest fakge Autor poszukiwakrodet wartych zacytowania w rozprawie
zapewne do ostatniej chwili, geynie brakuje pozycji wydanych w 2012 roku, a nawet

datowanych na 2013 .

Gtéwne walory rozprawy

Rozprawa wnosi wane informacje do wiedzy naukowej na temat fakowych i
ilosciowych przemian zespotéw ichtiofauny wzgjirzece, w czasie i przestrzeni, i czynnikbéw za
to odpowiedzialnych.

Do najwartgciowszych pod wzgdem naukowym aspektow rozprawy zaliczytbym
udowodnienie przez Autorage w rzece Warcie w Km@u doszio do regeneracji ichtiofauny,

polegajcej na odwrdceniu negatywnego trendu zmian w zespolyb, wyraajagcego st



zanikiem gatunkdw reofilnych przy dominacji pto@konia. Drugim wanym aspektem rozprawy
jest stwierdzenieze stopi@ zaawansowania zjawiska regeneracji ichtiofaunytwiztiegu Warty
jest niejednakowy, z jednoczesnym wskazaniem raeistych lub prawdopodobnych przyczyn
tego stanu rzeczy. Jako trzeci, szczegoOlnie deidary aspekt rozprawy wymienitbym — dla mnie
zaskakujce — ustalenie na temat znikomej reprezentacji Wwtiataunie Warty obcych
inwazyjnych gatunkow ryb, w tym wyikowo niebezpiecznej dla rodzimych gatunkéw trawian
Fakt ten wydaje mi giinteresujcy tym bardziejze Andrzejewski i inni jg w 2009 r. stwierdzili
obecnd¢ osobnikow tego gatunku w dolnym odcinku jedneglmptywow Warty (rzeka Gtéwna)
uchodzacego do niej w Poznaniu. Catkowita nieobegnmawianki wéréd tysecy ryb ztowionych
podczas dwodch lat baslaw pownzaniu z faktem jej silnej ekspansywod i nadzwyczaj
wysokiej tolerancji na oddziatywanie czynnikGsodowiska, to okolicznai prowokupce do

stawiania hipotez na temat miavych przyczyn tej nieoczekiwanej i przy tym kostgej sytuaciji.

Uwagi krytyczne

Rozprawa, pomimo wszystkich jej zalet i atutéw, peavne stab¢ri, dodamze nieliczne,
ktore w ramach obowzkow recenzenta powinienem zauw@i skomentowé.

Rozpraw miejscami studiuje siz pewnym trudem, co zazwyczaj wynika nie z usterek
0golnie bardzo dobregezyka, lecz raczej z konwencji prztgj dla opisu; moim zdaniem €0
zbyt szczego6towego. Autor, opigajzagadnienia generalnie trudne do precyzyjnegmi¢ziego
przedstawienia, nie zawsze koncentruje uwerytelnika na tych naprawdvaznych (przyktad s.
19: sprawa, zdaniem Autora warta zaueraa, chocia zupetnie nie wiem dlaczego, to zawieranie
si¢ badanych odcinkéw X, Y i Z w — wymienionych z ngzwmakro- i mezoregionach).

Rozbudowane tabele i ryciny, zajpcg wkcej niz jedmy strore (tabela 1, rycina 4)
powinny by opisywane nie jako ,kontynuacja”’, lecz zysiem dodatkowych wskaikow
literowych czy liczbowych lub powinny Bybardziej precyzyjnie opisane w tytule, wreszcie ni
by sk nie stato, gdyby mialy indywiduainnumerag;. W obecnym ksztaicie te ilustracjg s
czytelne dopiero po ¢gbszym wnikné¢ciu ich w tréc¢, a powinny by juz na pierwszy rzut oka.

W rozdziale Materiat i metodybrakuje uzasadnienia wyboru takiej a nie innezdic
stanowisk badawczych. Nic réwaia@ie powiedziano w tym miejscu (s. 15) na temateapw
wyboru ich lokalizacji, a jak miana zorientowa sie dopiero duo p&niej (s. 20 i tab. 2), tej
kwestii przywiecata jednak jakaidea. Widziatbym rowniew tej czsci rozdzialu metodycznego
krotka informacg, kiedy konkretnie przeprowadzono badania w teteai@ie tylko w ktorych

latach.



Nie rozumiem, dlaczego nazwy naukowe gatunkéw mybriogéw Autor wymienia tylko
w niektorych ilustracjach (tabela 3 i 9), a w inhyagie. Widz tutaj brak konsekwencji. Jestem
zwolennikiem stosowaniae¢sido wspotczesnego dobrego obyczaju podawania namawitowej
gatunku, petnej lub nie, w miejscu pierwszego jejawienia s¢ w tekscie pracy naukowej, a
wiasnie taky jest recenzowana rozprawa doktorska.

W zwigzku z postugiwaniem giprzez Autora ogolnie bardzo dobrygzykiem, mocniej
kiuja w oczy nieprawidiowe lub niegrzne sformutowania, takie jak podane dla przyktadu
nastpujace:

- ,Szeroka¢ rzeki wynosita okoto 25-60 m” (s. 9)
- ,Wiele wzrostow dotyczyto reofili, w tym litofili (s. 33)

- ,...wielkosc¢ rzeki jest znacznie wksza.” (s. 43)

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnyretelzi tworczym, warteiowym z
naukowego punktu widzenia i wiaym pod wzgidem poznawczym, starannie napisanym i dobrze
zilustrowanym. Pomimo pewnych, wzmiankowanych zgjy jednak nielicznych brakow i
niedoskonatéci, ma ona wysak wartags¢ merytoryczm. Rozprawa ujawnia obszerrogoélm
wiedz Autora i wskazuje na uzdolnienia do prowadzen@abaaukowych. Autor udowodnige
potrafi rozgadnie zaplanowai sprawnie przeprowadznietatwe, kompleksowe badania naukowe,
a nasgpnie poprawnie je opiga Nie ulega wtpliwosci, ze wyniki pracy zastuggj na
opublikowanie w dobrym czasdpnie naukowym, ze opublikowane magby¢ bez wekszego
trudu, pomijagc pracochtonne odchudzenie tekstu o dobre 80-90%.

W zwigzku z powyszym stwierdzam,ze rozprawa doktorska Pana mgr Michata
Cieptuchy spetnia wymogi stawiane rozprawom doltions(Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopmiatytule w dziedzinie sztuki; Dz. U. nr 65,
poz. 595 ze zm.)Na tej podstawie wnosg o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw

przewodu doktorskiega

prof. dr, b. Jacek Wolnicki



