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Rozpraweg stanowi praca liczaca 71 stron tekstu, 31 stron z cytowang literatura,
35 rycin, 13 tabel i 5 fotografii. Rozprawe podzielono na 9 gtéwnych czeéci. Zastosowany
podziat na rozdzialy i podrozdziaty jest logiczny, dzieki czemu zgromadzony materiat

przedstawiony zostat w sposéb czytelny.

Podjety temat jest bardzo interesujacy i Autor porusza zagadnienia, ktére odnosza sie
do wspdtczesnie obserwowanych proceséw zachodzacych w wielu rzekach. Zwykle
napotykamy na trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego ,obiektu” badan, ktéry datby
mozliwos¢ analizy istoty tych proceséw. W przypadku duzych rzek jest to czesto niemozliwe.
Rzeka Warta jest w tym wzgledzie wyjatkowa i podjecie analizowanego w rozprawie tematu

przez Autora jest bardzo cenne.

Pierwsze 3 strony rozprawy w rozdziale Wstep, to zestawienie wybranych prac
dotyczacych wptywu réinych czynnikéw na biocenoze rzek. Ze wzgledu na mnogoscé
poruszonych tu zagadniert z koniecznosci s3 przedstawione w sposéb pobiezny, co we
wstepie jest zrozumiate. Jednak mam wrazenie, ze cze$¢ publikacji jest cytowana troche ,na
site”. Moim zdaniem nie bylo to potrzebne, a tematy poboczne troche rozpraszaja

czytajgcego. Autor i tak, odnoszac sie do gtéwnego problemu pracy, zacytowat ponad 250
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pozycji literatury (w sumie pi$miennictwo liczy okoto 300 pozycji). Dalej Autor skupia sie juz
gtownie na literaturze dotyczacej terenu swoich badan, cytujac dane historyczne, w tym XIX
wieczne, a umiejetnie dobrany zestaw prac wprowadza czytajacego w tematyke. Rozdziat
koriczy prezentacja szczegdtowych celéw badan. Byty nimi: ocena aktualnego rozmieszczenia
gatunkow ryb w Warcie oraz analiza réznic przestrzennych i czasowych w zespotach ryb tej
rzeki. Natomiast cel gtéwny, jak rozumiem, zostat zawarty w tytule, a byta to ocena procesu
regeneracji ichtiofauny rzeki Warty w efekcie poprawy w ostatnich kilkunastu latach stanu jej
wod. Sadze, ze taki, lub sformutowany w podobny sposéb cel, moina by podaé¢ na koricu
rozdziatu wprowadzajgcego w zagadnienie, obok celéw szczegdétowych.

Te redakcyjne uwagi nie zmieniajg faktu, ze wstep jest napisany poprawnie,
z uwzglednieniem, prawie wszystkich, zaréwno archiwalnych, jak i najnowszych pozycji

literatury zwigzanych z tematem pracy.

W kolejnym rozdziale Autor bardzo szczegétowo opisat Teren badan. Znalazly sie tu
istotne dla dalszych analiz informacje, ale takze troche danych zbednych. Do zbednego
sbalastu” zaliczam m.in. petne nazwy zaktadéw przemystowych. Wystarczytby zapis np.
»wody odprowadzane z kopalni wegla brunatnego”, zamiast szczeg6téw, podanych nawet ze
skrétem S.A. (str. 10). Podobnie (str. 10-11) moim zdaniem nie sg konieczne tak dokfadne

nazwy Zrodet zanieczyszczen.

W rozdziale Materiat i metody znalazt sie doktadny zestaw danych o zastosowanych
narzedziach badawczych, w tym o metodach analiz zebranego materiatu. Podane w tym
rozdziale informacje sa wystarczajgco doktadne, aby czytelnik mogt sie zorientowaé jakie
badania wykonano i w jaki sposéb. Jedyne zastrzezenia do tego rozdziatu dotycza nie do
korica poprawnych sformutowan. Uwaga redakcyjna, jaka pojawia sie od razu na poczatku
rozdziatu, to uzycie przez Autora stowa ,metodologia”, jako podtytutu rozdziatu o metodach
badan (podobnie jak na stronie 5). Uwazam, ze ze wzgledu na empiryczny charakter badan
nalezy raczej stosowac termin ,metody(-ka)” (jak w tytule rozdziatu). Termin ,metodologia”,
jest przypisany do nauki o metodach badan naukowych i o sposobach przeprowadzania
analiz. Nie uwazam takie za odpowiednie uzycie zwrotu ,cechy rozrodcze” (str. 16),
poprawniejszy jest, jak w oryginale (Balon 1990), zwrot ,grupy rozrodcze”.

Inna uwaga odnoszaca sie do tego rozdziatu dotyczy wskaznika CDI (str. 17), gdzie

W wyjasnieniu wartosci p; (nie p;) i p, przedstawiono jako procentowe udziaty, a sg to
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frekwencje gatunkdw. Sugerowatbym ponadto przeredagowanie informacji o tym co

porownywano migdzy terminami (strona 21), bo w przedstawionym ujeciu nie jest jasny

punkt 2i 4.

W rozdziale Wyniki (podobnie, jak i w rozdziatach Wstep i Teren badari) czytanie

utatwitoby wprowadzenie dodatkowych akapitéw.

Autor omowit w kolejnych podrozdziatach trzy grupy wynikéw odnoszace sie do

trzech postawionych we Wstepie zadan. Prezentowane wyniki pokazuja, ze Autorowi udato

sig 0siggna¢ wszystkie postawione w pracy cele, a poniisze uwagi maja tylko charakter

redakcyjny.

o Zgrabniej, moim zdaniem, brzmiatyby stwierdzenia ,taczny udziat”, niz ,taczna

o

O

dominacja” (np. str. 23).

Podobnie poprawitbym styl pierwszego zdania ze strony 23 i 26.

Zle brzmia zdania nawiazujace do Tabeli 13. W samej tabeli lepiej wygladataby liczba
pojedyncza (spadek, wzrost), a dalej konsekwentnie nalezatoby przeredagowaé
ostatni akapit ze strony 33 i zdanie pierwsze z akapitu na stronie 64 (juz w Dyskusji).
Nie bytoby wtedy zwrotéw ,najwiecej (najmniej) wzrostéw...”. Na stronie 64 mogtoby

pojawic sie zdanie np. ,U najmniejszej liczby gatunkdéw zaobserwowano wzrost...”

Integralna czeS¢ rozdziatu to ryciny i tabele. Wykonane zostaty starannie, sg czytelne

i w wiekszosci tatwe do analizowania. Mam tu jednak kilka uwag:

o

O

Odszukanie w pracy odpowiednich tabel i rycin znacznie utatwitoby wtaczenie przed
rycinami i tabelami ich spisu z numeracja.

Wielostronicowg Rycing 4 zaprezentowatbym raczej jako zestaw rycin o numeraciji 4a,
4b itd. wprowadzajac do podpisdw rycin nazwy gatunkéw.

Podobnie mozna by potraktowac tabele 1, dzielgc jg na Tabele 1a, 1b itd., a nastepnie
dodajac w nagtéwku jakiego odcinka i jakich stanowisk dotyczy.

Watpliwosci budzi sposéb analizy danych w tabeli 11. Autor zastosowat tabele 2x2 dla
trzech terminéw badan. Przy takim podejsciu konieczne byto grupowanie termindw,
ale z ostatniej kolumny wynika, ze raz byto to T2+T3, innym razem T2+T4, lub T3+T4.
Odlegtosci w czasie migdzy tymi terminami potowdw byly bardzo rézne: 25, 15 i 10
lat. Moim zdaniem wyjasnienia wymaga zasada grupowania danych jakg Autor tu

zastosowat.
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Na koniec uwaga dotyczaca catej pracy. Co prawda w tabeli 3 podane s3 nazwy
tacinskie gatunkéw omawianych w pracy, jednak to nie wystarcza i zgodnie z przyjetymi

kanonami nazwy faciriskie powinny pojawié sie réwniez w tekscie.

Rozdziat Dyskusja jest bardzo interesujgcy. Autor wspart swe rozwazania bogata
literatura, w tym pozycjami z 2012 roku. Jak to w Dyskusji, s3 tu fragmenty, o ktére moina
sig spierac np. czy z cata pewnoscig zapobieganie zbyt niskim stanom wody (czyli ingerencja
w naturalny przeptyw, z reguty niski latem?) nie wywotuje negatywnych skutkéw
w ekosystemie rzeki? (strona 45).

W Dyskusji, w czgsci o zmianach w ichtiofaunie (od strony 49) znalazty sie, moim

zdaniem zbyt szczegétowe fragmenty pasujace bardziej do rozdziatu Wyniki (poczatkowe

zdania w akapitach o kolejnych gatunkach).

Ostatni rozdziat Whioski jest niespdjny z resztg pracy. Poza wnioskiem drugim, ktéry
po przeredagowaniu mogthy pozosta¢, dwa pozostate nie przystaja do interesujacych,
dobrze opracowanych i przedyskutowanych danych. Z zawartego we wniosku trzecim
fragmentu o gatunkach obcych mozna byto sformutowaé odrebny wniosek (jeden
z ciekawszych aspektéw pracy). Natomiast dolna cze$é¢ Warty, jako korytarz ekologiczny do
Gwdy i Drawy to rzecz mato zwigzana z wynikami Autora. Tu mozna by dyskutowa¢ np.

o stanie dolnego odcinka Warty w kontekscie oddziatywania Noteci na ta cze$¢ Warty.

Spis piSmiennictwa obejmuje okoto 300 dobrze dobranych pozycji. Znalazty sie tu
artykuty najnowsze, jednak zadziwit mnie brak, moim zdaniem jednej z kluczowych prac
dotyczacych tematu rozprawy tj. artykutu: Przybylski M. 1993. Longitudinal pattern in fish
assemblages in the upper Warta River, Poland. Arch. Hydrobiol., 126, 499 — 512.

Recenzowana praca napisana jest dobrym i precyzyjnym jezykiem. Potkniecia
stylistyczne sg nieliczne (str. 3, 2 akapit; str.10, 2 akapit; str.23, 1 i 2 akapit). Czasem razg
troche ,publicystyczne” sformutowania, jak np. zwigzek modyfikacji ciekéw wodnych
»2 rozprzestrzenianiem sig osiggnie¢ rewolucji przemystowej” (str. 1), czy poprawa jakosci
wody ,po zmianie ustroju” (str. 5). Ucigzliwo$¢ zwigzana z lekturg tej interesujacej pracy to
niepotrzebne zastosowanie innej niz w tekscie podstawowym czcionki (prawdopodobnie

Courier) do wyrdznienia cytowanej literatury.
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Podsumowujac stwierdzam, ze w przedstawionej mi do oceny rozprawie zostat
W sposob oryginalny i wiasciwy zbadany interesujacy problem naukowy. Rozprawa wnosi
wiele informacji na temat przebudowy ichtiofauny w rzekach zdegradowanych, nastepujacej
po poprawie warunkéw siedliskowych. Autor zgromadzit obszerng literature naukowg na
badany temat i poprawnie jg zastosowat. Potrafit zebraé¢ i prawidtowo przeanalizowac¢ dane
z bardzo trudnej do badania duzej rzeki. Swoje materiaty badawcze opracowat bardzo
starannie i umiejgtnie zaprezentowat. W efekcie, dostosowujac ten materiat do wymogéw
artykutow naukowych powinny w przysztosci powstaé z niego bardzo ciekawe prace.

W sumie nieliczne uchybienia, co w tak obszernej pracy jest zrozumiate, nie obnizajg rangi

rozprawy.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska , Regeneracja ichtiofauny rzeki Warty”, wykonana
przez Pana mgr Michata Cieptuche spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Dlatego tei przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu
Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu todzkiego wniosek o dopuszczenie mgr Michata

Cieptuchy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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