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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Nowickiej-Krawczyk
pt. , Taksonomia i ekologia sinic (Cyanobacteria) zr6del zimnowodnych”
wykonanej w Katedrze Algologii i Mykologii Uniwersytetu £.6dzkiego

pod kierunkiem dr hab. Joanny Zelaznej-Wieczorek, prof. nadzw. UL

Sinice sg organizmami wystepujacymi w bardzo réznych srodowiskach, w tym takze
w warunkach ekstremalnych. Najbardziej rozpoznang ich czgscig sa sinice planktonowe, ktore
mogag tworzy¢ zakwity wody. Niejednokrotnie towarzyszy temu zjawisku wydzielanie przez
nie toksyn. Dobrze opisang grupg sa rowniez sinice bentosowe mogace tworzy¢ specyficzne
maty mikrobialne. Jak dotad bardzo stabo rozpoznang grupa sg sinice wystgpujace w
zrodliskach. W tym konteks$cie tematyke rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Nowickiej-
Krawczyk dotyczaca ekologii sinic zrodel zimnowodnych uwazam za istotng i w pelni
uzasadniong z poznawczego punktu widzenia

Rozprawa jest proba weryfikacji tezy o wzajemnych relacjach migdzy abiotycznymi
czynnikami $Srodowiska oraz dziatalnoscig czlowieka a roznorodnoscig sinic w

zimnowodnych zrodtach okolic Lodzi..

Ogolna charakterystyka pracy

Badania opisane w ocenianej rozprawie majg charakter terenowo-laboratoryjny. Praca
jest napisana na 202 stronach maszynopisu. Sklada si¢ z 12 rozdziatdéw. Zawiera 26 tabel
(osiem w tekscie zasadniczym i 18 w rozdziale ,,Aneks”), 42 ryciny oraz 30 tablic
fotograficznych. Ponadto praca zawiera dwustronicowy ,,Spis tresci”. Tytul pracy i jej

streszczenie napisane sa w jezyku polskim 1 angielskim.



Prace rozpoczyna 4-stronicowy ,,Wstep”, w ktorym Doktorantka zapoznaje czytelnika
z podstawowymi zagadnieniami opisywanymi w Jej pracy. Przedstawia sinice jako grupe
najstarszych organizméw, omawia stan wiedzy dotyczacy bioréznorodnosci ekologicznej tej
grupy ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow zrodliskowych, w syntetyczny sposob
definiuje i opisuje zrodta jako specyficzne ekosystemy, by zakonczy¢ krétkim oméwieniem
osiggnietych wynikéw. Rozdzial ten nie posiada numeru i stanowi jakby dodatek do
pierwszego merytorycznego rozdziatu jakim jest obszerne, 21-stronicowe ,, Wprowadzenie”,
podzielone na sze$¢ podrozdziatow. Autorka opisuje w nim migdzy innymi organizacjg
komorek sinicowych, problemy taksonomii tej grupy organizmow, koncepcje gatunku w
relacji do zmiennosci morfologicznej oraz dos¢ szczegdtowo charakteryzuje obiekty
krenologiczne jako unikalne ekosystemy. Rozdziat konczy si¢ sprecyzowaniem celu pracy 1
sformutowaniem pieciu szczegotowych zadan badawczych. Zaskakujaco na zakonczenie tego
rozdzialu Autorka w trybie dokonanym przedstawia rodzaje analiz, ktére wykonano dla
osiagniecia postawionego celu. Uwazam, Ze te koficowe stwierdzenia powinny si¢ znalez¢ w
rozdziale ,,Metog\iy badan” ewentualnie w ,,Podsumowaniu i wnioskach” czy ,,Streszczeniu”, a
nie we ,, Wprowadzeniu”

Zdaniem recenzenta rozdzial ten jest zbyt rozbudowany, a niektére zawarte tam
elementy sa zbedne, nie sa bowiem w zaden sposob wykorzystane, ani dyskutowane w dalszej
czesei pracy (np. organizacja komorki sinic i oméwione tam ultrastruktury komorkowe). Nie
do konca jest tez zrozumiale rozdzielenia rozdzialu wstgpnego na dwa: ., Wstep” i
., Wprowadzenie”. Nie bardzo znajduj¢ uzasadnienie dla takiej formuty.

Ponadto w rozdziale 1.2 ,,Sinice w systemie klasyfikacji organizméw” warto byloby
doda¢, ze obecnie Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Botanicznej (Kodeks Wiedenski)
zostal zastapiony przez przyjety w roku 2011 na XVIII Miedzynarodowym Kongresie
Botanicznym w Melbourne - Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Glonéw, Grzybow i
Roslin (International Code of Nomenclature for algae, fungi and plants) okreslany jako
Kodeks z Melbourne.

Drugi rozdziat to liczacy 28 stron ,, Teren badan”, podzielony na trzy podrozdziaty.
Autorka opisuje w nim warunki hydrogeologiczne obszaru badan, charakteryzuje badane
obiekty krenologiczne oraz sposob oszacowania stopnia nasilenia antropopresji na te obiekty.
Rozdzial ten dobrze wprowadza czytelnika w obszar badan. Mam jednak drobng uwage co do
sformutowania ,.teren badan”. Znacznie lepsze wydaje si¢ by¢ okreslenie ,,obszar badan”,
ktorego Autorka rowniez w dalszej czesci uzywa. Stowo ,teren" pochodzi od tfacinskiego

stowa ferra oznaczajacego ziemie, lad. Natomiast badania prezentowane w recenzowanej



pracy dotyczg srodowiska wodnego czyli specyficznych, matych akwenéw (od lacinskiego
stowa aqua oznaczajacego wode).

Kolejny, trzeci rozdziat zatytutowany ,,Metody badan” liczy dziewig¢ stron i sklada
si¢ z trzech podrozdziatow. Mgr Nowicka-Krawczyk opisuje tam metody pobierania,
konserwacji i analizy probek, szacowania biomasy sinic oraz sposob prowadzenia hodowli.
Autorka omawia w nim rowniez statystyczne metody opracowywania wynikow. W swojej
pracy zastosowata hierarchiczna analize klasterowa z wykorzystaniem programu
komputerowego MVSP 3.1 oraz porzadkowanie wielowymiarowe, ktére wykonano na
podstawie analizy gtownych sktadowych (PCA) przy wykorzystaniu oprogramowania
CANOCO 5.0 for Windows. Dla oceny roznego typu zréznicowania zastosowala bardzo
szeroki wachlarz metod: migdzy innymi wielowymiarowe techniki ordynacji: posredniej —
nietendencyjnej analizy zgodnosci (DCA) oraz bezposredniej — analizy redundancji (RDA),
kanonicznej analizy zgodnosci (CCA) czy nietendencyjnej kanonicznej analizy zgodnosci
(DCCA). Ponadto za pomocg procedury BIO-ENV przy pomocy programu komputerowego
PRIMER 6.1 okreslita czynniki $rodowiskowe, ktore najbardziej wpltywaly na rozwoj
zbiorowisk sinic. W tym rozdziale znalazlo si¢ dos$¢ niefortunne sformutowanie ,Na
podstawie swiezych prob przygotowano materiat do...” (s. 59). Pewnie chodzilo o to, ze ze
$wiezego, nie zakonserwowanego materialu przygotowywano preparaty do analizy
jakosciowej i ilosciowej. Nie jasne jest okreslenie ,,jednostki morfologicznej” (s. 61). O ile
dos¢ tatwo to sobie wyobrazi¢ dla organizméw jednokomoérkowych, o tyle o wiele trudniej
dla sinic majacych posta¢ trychoméw. Ponadto, chciatbym zapyta¢ jaki cel przyswiecal
probom izolacji i hodowli sinic oraz czy udato si¢ utrzymaé wyizolowane szczepy w
warunkach hodowlanych?

W rozdziale czwartym, na 37 stronach maszynopisu opisane sa uzyskane ,, Wyniki”.
Rozdzial sklada sie z trzech podrozdziatdéw. Autorka przedstawia w nim rezultaty swoich
badan, ktére ilustruje rycinami i tabelami. Uzupelnieniem tego rozdzialu sa tabele
zamieszczone w rozdziale ,,10. Aneks”. Rozdzielenie tabel wynikowych pomiedzy dwa
rozdzialy nie utatwiaja czytelnikowi lektury rozprawy. Tym bardziej, ze tabele mimo
zachowania cigglosci numeracji, nie sg przywotywane w kolejnosci ich numerow. I tak po
Tabeli 5 (s. 58) jako nastgpna omawiana jest Tabela 10 (Aneks) (s. 61). Nie zrozumiate tez
jest pozostawienie tabeli z surowymi wynikami pomiaréw wielkosci komorek w rozdziale

dotyczacym ich biomasy, a umieszczenie tabeli z wyliczong biomasa w Aneksie.



Watpliwo$¢ moja budzi tez niejasne rozgraniczenie typoéw siedlisk: peryfitonu i
bentosu. Wszak peryfiton to sktadnik formacji ekologicznej jaka jest bentos (np. s. 75). Jak
zatem Doktorantka definiuje bentos?

Rowniez sformutowanie ,,W mikrosiedliskach zwigzanych z mchami zaobserwowano
wzrost liczby taksondw w okresie lata oraz brak obecnosci sinic w sezonie zimowym...” nie
jest precyzyjne. By¢ moze Autorka nie zanotowata form wegetatywnych sinic, ale mogty si¢
tam znajdowac formy przetrwalne.

»Dyskusja” zamieszczona w rozdziale pigtym podzielona jest na trzy podrozdziaty,
ktére w logiczny sposob porzadkuja uzyskane wyniki badan. Na 15 stronach maszynopisu
Pani mgr Nowicka-Krawczyk prezentuje swoje wyniki na tle aktualnej literatury naukowe;j,
ktdra jest cytowana w poprawny sposob. Pojawia sie tutaj dos¢ tajemnicze okreslenie gatunku
Nostoc sp. 1. Co Autorka chciata przez to przekazaé czytelnikowi? Juz samo okreslenie ,,sp.”
wskazuje, ze to jest to gatunek z rodzaju Nostoc. Czemu ma zatem stuzy¢ ten dodatkowy
wskaznik 17

W rozdziale széstym ,,Podsumowanie i wnioski” na trzech stronach maszynopisu
zawarto najistotniejsze wnioski wypltywajace z przeprowadzonych badan. Troche zaskakuje
swoja oczywistoscig stwierdzenie, ze ,,pojedyncze zrodla charakteryzowaty si¢ mata liczba
taksonéw oraz niskim bogactwem taksonomicznym. Liczba taksonow i bogactwo
taksonomiczne ulegly zwigkszeniu, wraz z liczba badanych obiektow krenologicznych™.
Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze te parametry zmaleé¢ nie mogly skoro si¢ sumowatly (miat tu
miejsce efekt kumulacji). Nie wydaje mi si¢, aby zasadne bylo przytaczanie takich
oczywistych stwierdzen jako wnioskéw powaznej dysertacji naukowe;.

Rozdzial siédmy to ,,Streszczenie (Abstract)”, gdzie na 3 stronach Doktorantka w
dwoch jezykach: polskim i angielskim streszcza swoja praceg.

Kolejnym, dsmym rozdziatem jest ,Literatura”. W rozdziale tym zacytowano 119
pozycji literaturowych, ktére dobrze ilustrujg aktualny stan wiedzy dotyczacy omawianego
tematu.

Bardzo efektownym jest rozdziatl dziewiaty ,,Dokumentacja fotograficzna”, w
ktérym przedstawiono 30 tablic z fotografiami badanych sinic. Rozdzial ten zastuguje na
szczegolne uznanie. Znajduja si¢ w nim dobre zdjecia pokazane na bardzo starannie
przygotowanych rycinach. Stanowia one doskonatg ilustracje analizowanego materiatu.

Rozdzial 10. stanowi ,,Aneks”, w ktorym przedstawiono 18 tabel wynikowych.

Prac¢ zamyka rozdzial 11 ,,Spis tabel i rycin”, w ktérym zestawiono wykaz

wszystkich tabel i rycin prezentowanych w rozprawie.



Uwagi merytoryczne

Pierwsza moja watpliwos¢ budzi sformulowanie tytutu rozprawy. W mojej opinii
zostal sformutowany zbyt szeroko. Mam na mysli pierwszy jego czion, czyli ,,Taksonomia”.
Moim zdaniem Doktorantka wykonata badania ekologiczne. Jak sama pisze we
wprowadzeniu: ,,Odpowiedz na powyzsze pytania mozliwa byta dzigki poznaniu jakosciowe]
1 iloSciowej struktury zbiorowisk sinic...” (s. 28). Takie tez analizy faktycznie wykonano. W
moim przekonaniu nie uprawniajg one jednak do nazwania ich badaniami taksonomicznymi.
Autorka nie weryfikowata bowiem ich przynaleznosci systematycznej, a jedynie przy uzyciu
dostepnych kluczy do oznaczania, okreslala sktad gatunkowy analizowanych prob. Druga
uwaga dotyczaca tytutu ma charakter bardziej dyskusyjny. Dlaczego Doktorantka uzyla w
tytule, dla okreslenia sinic lacinskiej nazwy Cyanobacteria? Podstawowymi kluczami do
oznaczania gatunkow zastosowanymi przez Autorke byly opracowania Komadrka i
Anagnostidisa. Autorzy Ci okreslaja t¢ grupg organizméw jako Cyanoprokaryota. Czy to po
prostu niekonsekwencja, czy swiadomy wybdr Autorki? Na marginesie uwaga natury
technicznej. Nie ma uzasadnienia dla uzywania kursywy dla taksonéw wyzszej rangi niz
rodzaj. Ten blad pojawia si¢ zarowno w tytule, jak i w kilku innych miejscach manuskryptu
(m.in. ss. 14,15, 17,75, 108 i inne).

Druga uwaga dotyczy ogromnego wachlarza metod statystycznych, ktorymi postuzyta
si¢ Autorka do wykazania badanych zaleznosci. Z jednej strony mozna uzna¢ ten fakt za atut
tej pracy, ale z drugiej strony czytajac prace odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka nieco przecenita
warto$¢ metod statystycznych i w hierarchii waznos$ci umiescita je ponad metodami
biologicznymi czy chemicznymi. Statystyka powinna jedynie pomaga¢ w opisie zjawisk
przyrodniczych, powinna jedynie porzadkowaé wyniki uzyskane metodami biologicznymi,
chemicznymi czy fizycznymi, a nie je zasigpowac. Postuze si¢ tylko jednym przykladem,
ktiérych w pracy mozna znalezé wigcej. ,,Nietendencyjna kanoniczna analiza zgodnosci
(DCCA) wskazala, ze wystgpowanie niektdrych taksondéw zwigzane bylo z typem
mikrosiedlisk.” (s. 114). Czy faktycznie trzeba byta zaprzac caly aparat statystyczny, aby
wyciagnaé taki, wydaje si¢ dos¢ oczywisty wniosek? Czy prowadzone badania nie pozwalaty
na zaobserwowanie takiej prawidtowosci?

Kolejna uwaga ma zwigzek z jednym z badanych stanowisk. Sporo zamieszania
wprowadzila Doktorantka brakiem konsekwencji w opisie stanowiska/stanowisk Tadzin. W
podrozdziale 2.2 (s. 34) Autorka pisze ,,Badania algologiczne przeprowadzono w dziewigciu

2

niszach zrddliskowych...” traktujac zrodlisko we wsi Tadzin jako jedna z tych nisz i

konsekwentnie w Tabeli 3 charakteryzuje je jako pojedynczy obiekt krenologiczny. Po czym



w podrozdziale 2.2.6 rozdziela je na dwa obiekty krenologiczne: Tadzin 1 i Tadzin 2. I znéw
konsekwentnie do ostatniej informacji w Tabeli 4 pojawiaja si¢ dwa rozdzielone zrodliska.
Podobnie zresztg jak w Tabeli 8 (s. 110) w rozdziale ,,Dyskusja”. Szkoda, ze nie jest to spdjne
z poprzednig informacja. Dlaczego nie wyodrgbniono na samym poczatku tych dwoch
zrédlisk jako osobnych jak to uczyniono np. ze zrddliskami Wardzyn 1 i Wardzyn II czy

Rosanéw Duzy i Rosanow Maty?

Uwagi techniczne i edytorskie
Praca napisana jest starannie, poprawnym jezykiem i czyta si¢ ja bardzo dobrze.

Nieliczne btedy zestawitem w ponizszej tabeli

strona jest powinno by¢

s. 8 zaobserwowanie zaobserwowania

s. 8 poznanie poznania

B9 ta te

g 12 kontakt kontaktu

5. 32 20 dm’/s 20 1/s

s. 59 Perttiego Petriego

s. 60 o apreturze 1,25 o aperturze 1,25

s. 61 Hutorowicz Hutorowiczem

s. 70, 71 za Witczak, Adamczyk 1995 za Witczak i Adamczyk 1995

s. 72 chemicznymi chemicznych

s. 97 grupy grup

s. 109 Sieminka Sieminska
Podsumowanie

Rozprawa Pani mgr Pauliny Nowickiej-Krawczyk jest pierwszym tak obszernym
opracowaniem dotyczacym wystepowania sinic w polskich zrédtach zimnowodnych. Bardzo
dobrze wpisuje si¢ w zapotrzebowanie na wiedz¢ z tego zakresu i znakomicie t¢ luke
wypelnia. Autorka przedstawita bioréznorodnosé sinic na tle szerokiej gamy warunkéw
srodowiskowych. Stosujac narzedzia analizy biologicznej, chemicznej 1 statystycznej
uzyskata wyniki, ktére doprowadzity ja do poprawnego wnioskowania. Praca przygotowana

jest bardzo starannie i napisana poprawna polszczyzng. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt,



ze bardzo poprawnie zostaly przeprowadzone oznaczenia sinic. Nie jest to sprawa latwa,
szczegolnie w sytuacji ciggle zmieniajacej si¢ ich klasyfikacji.
Podsumowujac, recenzowana prace oceniam pozytywnie, a uwagi przedstawione

wczesniej w wigkszosci maja charakter dyskusyjny.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Pauliny
Nowickiej-Krawczyk spetnia wszystkie wymogi merytoryczne i formalne stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi zmianami.
Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu

Lodzkiego o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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