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Ogdlna charakterystyka pracy:

Praca doktorska mgr Aleksandry Gomuty zostata wykonana w Polskiej Akademii Nauk w Zaktadzie
Antropologii we Wroctawiu. Promotorem jest dr hab. Stawomir Koziet, prof. nadzw. Praca ma formg
jednolitego opracowania, liczacego tacznie 158 stron. Autorka zastosowata podzial na tradycyjne rozdziaty:
Wstep zajmujacy 33 strony, obejmujace dwie strony Teoretyczne przestanki i cele pracy, dziesigciostronicowe
Materialy i metody, czterdziestodziewigciostronicowe Wyniki, zajmujaca 29 stron Dyskusje oraz zajmujacy 2
strony rozdziat Podsumowanie i wnioski. Na pozostatych stronach autorka zmie$cita spis tresci, streszczenia w
jezyku polskim i angielskim, spis tabel i rycin oraz bibliografie. Ta ostatnia pozycja obejmuje 305 prac
naukowych oraz 4 strony internetowe organizacji o uznanej opinii (Centrum Badania Opinii Spotecznej, Bank
Swiatowy, Gospodarka Swiatowa). Zgodnie z prawidlowa kompozycja prac naukowych wiekszosé
opracowania to prezentacja oraz interpretacja wynikow badan witasnych. Przeglad bibliografii pokazuje, ze
Doktorantka przy interpretacji otrzymanych wynikoéw skorzystata z oryginalnych prac naukowo-badawczych,
opublikowanych w liczacych si¢ czasopismach naukowych. Zacytowala zarowno prace, ktore ukazaly sig
niedawno, jak i starsze pozycje, uznane za ,kamienie milowe” dla rozwoju biologii cztowieka. Rozprawa

doktorska od strony formalnej jest prawidlowa, podzial tresci i prezentacja wynikéw nie budza zastrzezen.

Szczegolowa ocena pracy:

Materiat do badan zostal uzyskany w trakcie Ogolnopolskich Zdje¢ Antropologicznych prowadzonych
przez Zaklad Antropologii PAN we Wroctawiu w latach 1966-2012. Autorka byla cztonkiem zespotu
wykonujacego pomiary w roku 2012. Projekt byt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki. Przedmiotem
analiz pani Aleksandry Gomuty sa trendy sekularne oraz gradienty spoteczne wieku menarche. Temat nie jest
nowatorski, jednak stanowi wazny problem badawczy w biologii cztowieka i mimo wielu prac z tego zakresu
wcigz wiele zagadnien nie jest w petni wyjasnione.

Zroznicowanie rozwoju fizycznego pomigdzy grupami réznigcymi si¢ sytuacja materialng i poziomem
zycia zaobserwowano prawie we wszystkich badanych spoleczenstwach. Polska jest jednym z najbardziej
jednorodnych etnicznie krajow w Europie. Uwaza si¢, ze ludnos¢ Polski powojennej jest ,,jednorodna pod
wzgledem genetycznym” poniewaz nie stwierdzono wystepowania migdzygrupowych, regionalnych i

spotecznych roéznic w czestosci genow w spoteczenstwie polskim. Stwarza to mozliwos$¢ badania spotecznych



gradientow zréznicowania tempa rozwoju biologicznego, okreslanego za pomocag réznych cech m.in. wieku
menarche. Gradienty takie sg podstawg do okres$lania wptywu warunkdéw zycia na rozwdj biologiczny a takze,
szczegoblnie jesli wystepuja w populacji homogennej etnicznie sg obiektywng miarg nierownosci spoteczno—
ekonomicznych. W Polsce w ostatnim pigcédziesi¢cioleciu nastapity przemiany ustrojowe, a takze
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, ktore przeksztalcity w sposob znaczacy strukture spoteczng w kraju.
Zmienita si¢ sytuacja ekonomiczna, warunki pracy, tryb zycia i pozycja spoteczna poszczegdlnych grup
zawodowych. W pelni uzasadnione jest wigc podejmowanie takich badan, jakie zaprezentowata w swojej
rozprawie doktorskiej pani Aleksandra Gomuta. Ich celem jest przede wszystkim ocena jaki jest wptyw
czynnikéw spoteczno-ekonomicznych na kondycje biologiczna czlowieka, a konkretnie w przypadku
prezentowanej pracy na tempo dojrzewania dziewczat. Doktorantka nie ogranicza si¢ tylko do szczegétowego
opisu zmian sekularnych oraz zro6znicowania wieku menarche w zaleznosci od statusu spoleczno-
ekonomicznego ale rowniez analizuje sile dziatania netto poszczegélnych czynnikow w kolejnych kohortach
badawczych oraz interakcje pomiedzy czynnikami.

Cecha jaka Doktorantka wybrata do analizy (wiek wystapienia pierwszej miesigczki) jest istotna cecha
z punktu widzenia biologicznego i medycznego. Obserwowana obecnie tendencja coraz wcze$niejszego
dojrzewania dziewczat ma swoje konsekwencje biologiczne, zdrowotne i spoteczne. Liczne prace wykazaty
zalezno$¢ pomigdzy tempem dojrzewania a innymi cechami (np. masa ciala, wysokoscia, iloscig i
rozmieszczeniem tkanki thuszczowej) oraz stanem zdrowia w okresie dorostosci. Przyspieszenie dojrzewania
biologiczne nie idzie jednak w parze z przyspieszeniem dojrzewania psychicznego i spotecznego, co
powoduje problemy natury spotecznej. W poréwnaniu do innych prac z tego zakresu opublikowanych w
literaturze naukowej praca pani Aleksandry Gomuty ma dwie zalety — po pierwsze jest to jedyna praca oparta
o badania reprezentatywne dla catej Polski, po drugie analizuje réznice miedzy kohortami oraz grupami
spoteczno-ekonomicznymi w wieku menarche oszacowanym dwoma roznymi metodami. Zwykle stosowana
jest tylko jedna z tych metod, poniewaz obie sg uznane za wiarygodne i dajace zbiezne wyniki. Jednak jak
pokazaty wyniki prezentowanej pracy doktorskiej nie w kazdym przypadku jest to dobre zatozenie.

Pani Aleksandra Gomuta wskazuje na range oraz trafno$¢ wyboru tematu w rozdziale Wstep,
prezentujac w nim aktualny stan wiedzy dotyczacy uwarunkowan wieku menarche oraz skutki wczesnego
dojrzewania. Przedstawione sg takze trudno$ci metodyczne zwigzane z okre$laniem wieku wystapienia
pierwszej miesigczki. Dodatkowo, w tym rozdziale opisane sa zmiany morfologiczne i fizjologiczne
zachodzace w okresie dojrzewania. Te dwa podrozdzialy mimo, Ze interesujace, dobrze napisane i
prezentujace najnowszy stan wiedzy w tym zakresie uwazam za zbedne, poniewaz nie wigza si¢ bezposrednio
z tematem pracy. Z tego samego wzgledu uwazam, ze zbyt duzo miejsca poswigcone jest tez zjawisku
akceleracji dojrzewania u migrantow, czynnikom stresogennym czy wpltywie odzywiania. Natomiast nie ma
informacji na temat r6znic w trybie Zycie, w sposobie zywienia, aktywnosci fizycznej w zaleznos$ci od statusu
spoteczno-ekonomicznych. Jak sama autorka pisze, roznice w wieku menarche pomiedzy grupami spoteczno-
ekonomicznym wynikaja gléwnie z rdéznic w jakosci zycia, dobrze bylo wigc ukaza¢ zwigzek nie tylko
pomig¢dzy zasobami materialnymi ale takze pomigdzy stylem zycia, sposobem zywienia, aktywnoscia fizycznag

i zachorowalnoscig a statusem spoteczno-ekonomicznymi i zwrdcenie uwagi na to czy w roku 2012 jest on



réwnie silnie zaznaczony jak w latach ubieglych. Wstgp zakonczony jest ogolng charakterystyka przemian

politycznych i spotecznych w Polsce w latach 1966-2012.

Kolejny rozdziat pracy to prezentacja celow poprzedzona krotkim uzasadnieniem podjecia tematu.
Rzeczywiscie jak pisze autorka, mimo wielu prac, w ktorych poruszana jest problematyka trendow
sekularnych i gradientow spoteczno-ekonomicznych jedynie prezentowane przez nig badania maja zasigg
ogolnopolski. Autorka postawita dwa cele gtowne:

e stworzenie opisu biologicznych skutkow przeobrazen politycznych, gospodarczych i spotecznych,
zachodzacych w Polsce w latach 1966-2012, opartego na podstawie analiz zmian sekularnych wieku
menarche

e stworzenie opisu zmian gradientow spotecznych wieku menarche w latach 1966-2012

a nastgpnie dwa trzy cele szczegblowe i trzy pytania badawcze. Pytania badawcze to nieco inaczej

sformutowane cele szczegotowe. Moim zdaniem wystarczyloby umieéci¢ w pracy tylko cele szczegotowe

albo tylko pytania badawcze.

Materiat i metody badan sg klarownie opisane. W tym rozdziale, zaraz po podrozdziale Ogolnopolskie
Zdjecie Antropologiczne powinien zosta¢ umieszczony znajdujacy sie¢ w rozdziale Wyniki podrozdziat Ogdlna
charakterystyka struktury spotecznej w latach 1966-2012 oraz Tabela 9 Liczebnos¢ dziewczqgt w klasach wieku
w kolejnych latach badan. Metody statystyczne zostaly odpowiednio dobrane i pozwolily na dokonanie
wszystkich obliczen niezbednych do weryfikacji celow pracy. Mam pewne watpliwosci co do obliczen
dotyczacych okreslania wieku menarche metoda retrospektywng. Do analiz wiaczono tylko dane dziewczat,
ktore podaty co najmniej miesigc i rok wystgpienia menarche oraz mialty ukonczony 16. rok zycia, w tej
bowiem grupie u 97,4% dziewczat juz miesigczkowato. Pierwszy warunek selekcji jest dos$¢ restrykcyjny.
Szkoda, Ze nie podano informacji ile z badanych dziewczat w kazdej kohorcie nie pamigtato daty wystapienia
pierwszej menstruacji oraz ile podato ja z mniejsza doktadnos$cia. Przypuszczam jednak, Zze spora grupa
dziewczat juz miesigczkujacych zostata pomigta w analizie. By¢ moze to bylo tez przyczyna obserwowanej
pbézniej duzej rozbiezno$ci pomiedzy wiekiem menarche okreslonym metoda retrospektywng i status —quo.
Przy ewentualnym przygotowywaniu publikacji, sugerowatabym wigczenie do analizy takze odpowiedzi o
mniejszej doktadnos$ci, pod warunkiem, Ze nie ma statystycznie istotnych roéznic w liczbie dziewczat, ktdre nie
pamigtaty daty pierwszej miesigczki, podaty ja z dokladnosci do kwartatu, pdl roku lub roku pomigdzy
kohortg badawcza 1966 a kohortg 2012. Rowniez nie do konca uzasadniony jest warunek drugi, ze do analizy
wlaczono dane dziewczat powyzej 16 lat poniewaz w tej grupie pierwsza miesigczka wystgpita juz u 97,4%
badanych. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze metoda retrospekcyjng analizuje sie dane od dziewczat w klasach
wieku w ktéorych menarche wystepuje u wszystkich badanych. Dla kohorty 1966 powinny to by¢ wiec
dziewczeta majace 17 i 18 lat. Dla kohorty 2012 ta granica by¢ moze ksztaltuje si¢ inaczej. Z drugiej jednak
strony rozumiem tez podejscie pani Aleksandry Gomuly. Wérdd dziewczat badanych w roku 1966 bedacych
w wieku 16,5 nie miesigczkuje jedynie 5 dziewczat. Poniewaz byty to badania przekrojowe zakrojone na duza
skale i nie dysponowano dokumentacjg medyczng nie mozna wykluczy¢, ze u tych dziewczat brak miesigczki
byt zwigzany z wystgpowaniem przewlektych chorob. Wystapienie pierwszej miesigczki powyzej 16 lat

uznaje si¢ za duze odchylenie od normy i takie dane mozna poming¢ w analizie. Jednak jesli stosuje si¢



jakiejkolwiek odstepstwa od tradycyjnych metod powinno to by¢ wytlumaczone i uzasadnione w pracy.
Chciatabym takze zaznaczy¢, ze zasugerowane przeze mnie zmiany czyli wlaczenie do analizy danych od
dziewczat, ktore udzielity mniej doktadnych odpowiedzi na temat wieku menarche oraz zmiana granicy wieku
dziewczat powyzej ktorego ich dane wlaczane sg do analizy moze jedynie zmieni¢ wiek menarche okreslany
metodg retrospektywna, tak, ze nie bedzie on az tak znaczaco roznit si¢ od wieku okreslonego druga metoda.
Na pewno nie wptynie to na kierunek trendow czy gradientow, a wigc nie zmieni glownych wynikow i
wnioskow pracy.

Przechodzac do rozdziatu Wyniki brakuje mi tutaj danych dotyczacych liczby dziewczat
miesigczkujacy w kolejnych klasach wieku w kazdej kohorcie badawczej. Dane takie sg podane tylko dla roku
1966 w rozdziale Material i metody (tabela 1) jako przyktadowa tabela. Poza tym jednym niedociggnieciem
wyniki sa przedstawione wyczerpujaco i klarownie. Pani Aleksandra Gomuta bardzo szczegotowo
przedstawia poszczegdlne etapy analizy. Zaprezentowana zostata pelna dokumentacja obliczen. Podane sa
zarbwno warto$ci $rednie lub mediany wraz przedziatami ufnosci wieku menarche w zaleznosci od
analizowanych czynnikéw, jak 1 wartoSci testow statystycznych. Zakres obliczen statystycznych
przeprowadzonych przez Doktorantke jest odpowiedni do weryfikacji postawionych przez Nig hipotez.
Wszystkie niezbg¢dne analizy zostaly wykonane, nie ma natomiast analiz zbednych, nie zwigzanych z celem
pracy. Wyniki sg dobrze opisane, niec ma watpliwosci jaki test statystycznych zostat zastosowany. Precyzyjny
opis pokazuje, ze Doktorantka doskonale zna i rozumie procedur¢ obliczen statystycznych, potrafi je
prawidtowo dobra¢ oraz zinterpretowaé. Bardzo interesujacy jest ostatni rozdzial poréwnanie wynikow
otrzymanych réznymi metodami. Pokazuje on, ze Doktorantka analizuje dane wrgcz z aptekarska
doktadnos$cig w celu upewnienia si¢ czy wybor metody moze istotnie wplyna¢ na wyniki i wnioski z badan.
Do tej czgSci pracy mam jeszcze jedna drobng uwagg techniczna. Jak juz wspomniatam liczebno$¢ badanych i
charakterystyka spoteczno-ekonomiczna powinny by¢ w poprzednim rozdziale.

Uzyskane w trakcie badan wyniki zostaly przedyskutowane w kolejnym rozdziale. Doktorantka
podaje mozliwe interpretacje uzyskanych przez siebie wynikow oraz poréwnuje je do wynikdw uzyskanych
przez innych badaczy. Dyskusja zostala przeprowadzona prawidtowo, z wykorzystaniem bogatej literatury
swiatowej. Doktorantka powotuje sie na prace z zakresu biologii, ale takze cytuje prace z zakresu nauk
ekonomicznych czy spolecznych, niezbedne do pelnego zrozumienia wynikow i wyciggnigcia wlasciwych
wnioskow. Nalezy pamigta¢ o fakcie, ktéry wyraznie zaznaczyta Doktorantka we wstepie pracy ze
srodowisko zycia czlowieka obecnie ksztattuja przede wszystkim czynniki spoleczno-ekonomiczne i nie
mozna bada¢ biologii czlowieka nie uwzglgdniajac czynnikow kulturowych. Dobor literatury jest wlasciwy i
$wiadczy o gruntownej wiedzy Doktorantki z zakresu antropologii. Zwraca uwage duza liczba prac
opublikowanych w ostatnich latach. Doktorantka umiej¢tnie taczy informacje pochodzace z réznych zrodet w
jedna spdjna cato$¢. Powoluje sie takze na swoje poprzednie badania. Warto takze zaznaczy¢, ze pani
Aleksandra Gomuta nie podaza uparcie za jedng wersjg; podane sg alternatywne wytlumaczenia otrzymanych
wynikow oraz zacytowane prace, ktére prezentuja odmienne dane. Swiadczy to o krytycyzmie i dazeniu do
doglebnej analizy tematu. Dodatkowo w Dyskusji zawarty jest podrozdzial Metodologiczne ograniczenia
badania z roku 2012, w ktorym Doktorantka wskazuje na pewne aspekty prowadzenia badan, ktore

niemozliwe byly do uniknig¢cia, a ktore moglty wptyna¢ na otrzymane wyniki.



Praca doktorska zawiera krotkie podsumowanie oraz 5 wnioskow, ktore uwzgledniaja wszystkie
aspekty przeprowadzonej pracy badawczej. Uwazam, ze wniosek czwarty powinien zosta¢ pominigty
poniewaz jest on oparty na danych literaturowych i nie wynika bezposrednio z wynikow pracy. Doktorantka w
prezentowanej rozprawie nie analizowata zmian wysokosci 1 masy ciala nie moze wigc stwierdzi¢, ze wiek
menarche wydaje si¢ by¢ bardziej cechg bardziej wrazliwg na zmiang warunkoéw bytowych niz wysokos$¢ i
masa ciata. Takie spostrzezenie, zresztg stuszne, moze si¢ pojawi¢ w Dyskusji. Wnioski powinny si¢ opieraé
tylko i wylgcznie na wynikach badan przeprowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej i stanowi¢ krotka
odpowiedz na postawione na poczatku rozprawy pytania badawcze.

Rozprawe koncza bardzo dobrze napisane streszczenia, kolejno w jezyku polskim i angielskim, spis
literatury, spis tabel oraz wykresow.

Cala rozprawa zostala napisana prawidtowo, tadnym jezykiem. Doktorantka nie ustrzegla sie
drobnych bledéw czy niescistosci naukowych. Wymieni¢ tutaj dla przyktadu powszechne juz chyba
stosowanie w polskim pracach doslownego zapozyczenia sformutowania z jezyka angielskiego ,,stwierdzono
brak”. W jezyku polskim powinno si¢ uzywac okreslenia ,,nie stwierdzono”. Chcialabym jednak podkresli¢
bardzo staranne przygotowanie rozprawy. Bardzo trudno jest zauwazy¢ w niej bledy redakcyjne (np. btedy
literowe czy nieprawidtowe odstepy miedzy wyrazami). Szata graficzna jest przejrzysta, tabela i wykresy sa
bardzo czytelne i tadnie przygotowane. Nie podoba mi si¢ czgste stosowanie przypisow. Taka forma pisania
jest dopuszczalna i stosowana w literaturze naukowej, nie moge wiec tego uznac za blad. Ale osobiscie tego

nie lubi¢ i uwazam, ze utrudnia to czytanie pracy i podgzanie za tokiem rozumowania Autorki.

Whiosek koncowy

Podsumowujac, rozprawa przedstawia jasno i przejrzys$cie zalozenia i cele badan. Dobrze opisane sg
procedury badawcze oraz wyniki poszczegélnych etapéw analiz. Wnioski sg adekwatne do uzyskanych
wynikoéw 1 przedstawione klarownie. Praca napisana jest w sposob bardzo kompetentny, a kolejne jej
fragmenty wykazujg zarowno na duza wiedz¢ Doktorantki co do problematyki zwigzanej z rozwojem
biologicznym czltowieka, jak i umiejetnos¢ opracowania oraz prezentacji wynikoéw badan wilasnych.
Doktorantka wykazata si¢ znajomo$ci metod statystycznych oraz krytycyzmem przy wnioskowaniu.
Rozprawa prezentuje nowe, oryginalne wyniki wazne przede wszystkim dla osob zajmujacych si¢ biologia
czlowieka, ale takze medycyna, zdrowiem publicznym czy naukami spolecznymi.

Z powyzszych powodow, stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani Aleksandry Gomuty pt. ,,Zmiany
sekularne i gradienty spoteczno-ekonomiczne wieku menarche okreslonego metoda retropsektywna i status
quo w Polsce w latach 1966-2012” catkowicie spetlnia warunki stawiane rozprawa doktorskim w dziedzinie
biologii, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych
naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z poézniejszymi zmianami) i wnosz¢ do Rady Wydziatu Biologii i

Ochrony Srodowiska Uniwersytetu £.6dzkiego o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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