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Opinia rozprawy doktorskiej mgr Joanny Lik pt. ,,Rozdzial zasobéw
pokarmowych pomi¢dzy dominujgce gatunki ryb w duzej rzece
nizinnej powyzej i ponizej pi¢trzenia”

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska mgr Joanny Lik szczegotowo
omawia, porownuje i analizuje rodzaje pokarmu oraz zaleznosci troficzne wystepujace
w naturalnym oraz zdestabilizowanym poprzez spigtrzenie wod odcinku rzeki Warty.
Autorka dokonuje analizy badajgc zasoby pokarmowe trzech dominujacych w tych
srodowiskach gatunkow ryb: jazgarza, okonia i ptoci. Praca wpisuje si¢ doskonale w
cykl badan biocenotycznych prowadzonych od wielu lat w rzece Warcie i zbiorniku
Jeziorsko przez prof. Mari¢ Grzybkowska, prof. Tadeusza Penczaka i dr Malgorzate
Dukowska. Wsérod badan ekologicznych wyr6zniamy cztery rodzaje eksploracii:
obserwacje prowadzone w naturalnym srodowisku, eksperymenty w laboratoryjnych
hodowlach, kosztowne i czgsto kontrowersyjne eksperymenty w naturalnym siedlisku,
oraz najcenniejsze to te eksperymenty w naturze, ktore zostaly juz wykonane przez
przyrode (np. wybuch wulkanu) lub cztowieka (np. spictrzenie wod) a naukowiec
musi je jedynie zlokalizowa¢ i zbada¢. Do takich, najcenniejszych badan naleza
opisane w przedtozonej mi do oceny pracy Pani Joanna Lik. Maja one istotne
znaczenie poznawcze jak i praktyczne, a wobec szybko postgpujacych zmian w
srodowisku i ksztattowania si¢ nowych, nietypowych siedlisk, stajg si¢ jednym z
podstawowych obowiazkéw ekologow 1 zoologow. Nabieraja one szczeg6lnego
znaczenia, jesli sa prowadzone réwnolegle zaréwno w siedliskach naturalnych jak i
tych powstalych za sprawg dziatalnosci cztowieka. Do takich nalezg 4 porownywane
przez autorke siedliska: dwa zlokalizowane w naturalnym, aluwialnym odcinku Warty
powyzej cofki (w strefie przybrzeznej 1 przejSciowej) oraz dwa w silnie
przeksztatconym odcinku rzeki (rowniez w strefie przybrzeznej 1 przejsciowej),
ponizej pigtrzenia gdzie w efekcie manipulacji przeptywem od ponad 20 lat w okresie
wiosennym i letnim powstaje nietypowa dla duzych nizinnych rzek biocenoza
makrofitow. Taki dobor siedlisk i odpowiednia metodyka badawcza pozwolity na
realizacj¢ gtdwnego celu pracy polegajacego na analizie porownawczej diet jazgarza,
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okonia 1 ploci zerujagcych w odmiennych siedliskach duzej nizinnej rzeki. Autorka
wnika glebiej w ten cel stawiajgc sobie szczegdtowe pytania:

1. Czy osobniki jednego gatunku ryb korzystaja z podobnych zasobow
pokarmowych w tak réznych siedliskach, czy moze podstawa ich diety jest
pokarm najobfitszy w danym siedlisku?

2. Czy 1 w jakim stopniu nisze pokarmowe poréwnywanych gatunkoéw zachodza
na siebie?

3. Czy gatunki zawezaja nisze pokarmowe specjalizujac si¢ w zdobywaniu
sezonowego pokarmu?

Autorka stawia réwniez hipotez¢ badawcza polegajaca na zatozeniu, ze w

siedliskach ponizej pigtrzenia, wsrdd duzej obfitosci pokarmu i makrofitow stabnie

konkurencja miedzygatunkowa ryb co poprawia ich kondycje.

Tres¢ pracy Scisle realizuje cel pracy, odpowiada na postawione pytania i realizuje

hipoteze¢ badawcza. Warto podkresli¢, ze realizowane w pracy cele 1 weryfikowana

hipoteza badawcza czyni z niej prace o znaczeniu poznawczym ponadregionalnym.

Materiat do badan zbierany byt z duza, bo z co dwutygodniowa czestotliwoscia
od czerwca do sierpnia 2011 roku z kazdego stanowiska ze znacznej powierzchni
liczacej 100 m?. Autorka w celu przeprowadzenia badan stosowala powszechnie
uznane w hydrobiologii i ichtiobiologii metody, ktorych zastosowanie uzasadnia

odpowiednig literaturg. WWykonane badania miaty niezwykle szeroki zakres gdyz w

celu ich przeprowadzenia zostaty przeanalizowane:

1. Wiasciwosci fizyko-chemiczne wody

2. Wtasciwosci hydro-morfologiczne rzeki

3. Struktura ilo$ciowa i jakosciowa makrobentosu (140 prob)

4. Frakcjonowana bentoniczna i transportowana materia organiczna (BFPOM,
BCPOM, TFPOM, TCPOM)

5. Fauna naros$linna - ponizej pigtrzenia i transportowana materia organiczna
sedymentujaca na liSciach roslin (TPOMS)

6. Struktura jakoSciowa i ilosciowa skorupiakow planktonowych (Cladocera i
Copepoda)

7. Ichtiofauna w tym doktadne pomiary 134 osobnikéw ptoci, 114 okoni i 93
jazgarzy

8. Tresci pokarmowe ryb - 134 osobnikow ptoci, 114 okoni i 93 jazgarzy.

Duzym walorem omawianych wynikow jest zastosowanie analizy
dyskryminacyjnej dla okreslenia stopnia 1 rodzaju zrdéznicowania
poréwnywalnych siedlisk. Autorka opisuje | przedstawia t¢ analiz¢ na bardzo
przejrzystych rysunkach wykonanych oddzielnie dla gtownych parametrow
abiotycznych i dla gtownych taksonéw makrobezkrggowcow bentosowych i
gatunkéw Chironomidae. Dyskryminacje siedlisk okazaty si¢ wysoce istotne, a
ich uzycie w tym przypadku dodatkowo uzasadnia homogeniczny charakter
danych, gdyz indeks homogenizacji Jaccarda oszacowany np. dla zgrupowan
Chironomidae wykazat podobienstwo miedzy odcinkiem naturalnym Warty 1
zaburzonym na poziomie az 76%.



Duzym walorem ocenianej przeze mnie pracy jest udana proba porownania
strategii pokarmowej az trzech gatunkow dominujagcych ryb w tak bardzo
zroznicowanych siedliskach duzej nizinnej rzeki. Z punktu widzenia ekologicznego
badania autorki dotykaja najmniej poznanych relacji pokarmowych jakie panuja w
mikrosiedliskach, gdyz za takie mozna uznaé sztucznie powstate 1 tylko okresowo
wystepujace siedlisko wséréd makrofitow ponizej pietrzenia wod rzeki. Autorka
niezwykle zrecznie taczy szeroka analize zasobow pokarmowych wystepujacych w
srodowiskach z realizowang przez poszczegdlne gatunki ryb strategia pokarmows.
Analiz¢ ta przeprowadza wykonujac pracochtonne badania mikroskopowe tresci
przewodow pokarmowych odlowionych ryb. Wykonuje to bardzo szczegdétowo gdyz
okresla w pokarmie: glowne taksony, sktad zooplanktonu, podrodziny i plemiona
Chironomidae, oraz gatunki Chironomidae.

Kolejnym duzym walorem pracy jest w mojej ocenie zastosowanie analizy
strategii zerowania w oparciu o graficzng metod¢ Costello z poprawka Amundsena.
Metoda ta pozwolita w sposob obrazowy i przejrzysty wychwycié¢ gtdéwne roznice w
sktadzie pokarmu jazgarza, okonia i ploci pomig¢dzy poréwnywanymi odcinkami
rzeki. Jej zaleta jest uwzglednianie zardwno czgstosci wystepowania danej frakcji
pokarmowej jak i jej biomasy, co w istotny sposéb zmniejsza ryzyko przypadkowosci
otrzymanych wynikow.

Na specjalne wyrdznienie zashuguje bardzo krétka i zwigzta cze$é pracy, w
ktorej autorka omawia szerokosci nisz pokarmowych i zachodzenie tych nisz na
siebie. Szeroko$¢ niszy przedstawiona zostata za pomoca wspotczynnika Levinsa
(Bn). Warto$¢ jego standaryzowano za pomocg formuty Hulberta. Metoda takiej oceny
szerokosci niszy pokarmowej jest bardzo wiarygodna gdyz uwzglednia proporcje
taksonow Iub innych sktadnikow diety oraz liczb¢ mozliwych taksonow/sktadnikow
jakie mogtyby teoretycznie wystgpi¢c w diecie. Stuszng decyzja bylo wykonanie i
przedstawienie graficzne analizy zmiennosci sezonowej szeroko$ci nisz pokarmowych
ryb, gdyz wiasnie ta czg¢$¢ pracy w sposob bardzo zwigzly realizuje glowny jej cel.
Realizacj¢ tego celu uzupeilnia zwigzta i1 przejrzysta analiza zachodzenia diet
gatunkow ryb na siebie. W celu jej dokonania autorka kresli dendrogramy, w ktorych
do oceny stopnia zachodzenia nisz pokarmowych wykorzystuje odleglosci
euklidesowe.

Znacznie podwyzsza warto$¢ pracy dobrze dobrana i bogata dokumentacja
statystyczna i graficzna oraz wyczerpujaca, 16 stronicowa dyskusja, podzielona na 9
tematycznych podrozdziatow, co zwigksza jej przejrzystos¢. Piszac o wyjatkowych
walorach pracy nie sposob nie wspomnie¢ o podsumowaniu i wnioskach, ktore
doskonale trafiajg w zatozone we wstepie pracy cele i1 hipotezy. Ostatnie za$ trzy
wnioski okres$lajgce strategi¢ zerowania ryb w naturalnym odcinku rzeki powyzej
cofki i w zdestabilizowanym odcinku ponizej pigtrzenia wody czynig rozprawg
nowatorska, bardziej cenng i wartg wyrdznienia.

Na podstawie lektury pracy doktorskiej Pani mgr Joanny Lik moge stwierdzi¢, ze
sformutowanie tytutu nie budzi zastrzezen, tres¢ dysertacji stanowi wyodrebnione
zadanie badawcze i odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Praca jest podzielona
na rozdzialy wedhug schematu typowego dla opracowan ekologiczno-faunistycznych.
Lacznie zawiera: 105 stron, w tym 14 str. piSmiennictwa z 224 pozycjami literatury



glownie wydanymi po 2000 roku, 11 tabel, 26 rysunkéw i 2 strony z
mikroskopowymi fotografiami tresci przewodow pokarmowych. Praca nie nasuwa
zastrzezen co do sposobu ujecia tematu, metodyki pozyskiwania materialdéw oraz
porzadkowania i analizowania wynikéw. Dobor zrodet oraz ich wykorzystanie jest
prawidlowe 1 wedlug mojej oceny wigcej niz wystarczajace. Autorka podzielita
rozpraw¢ na 12 rozdzialdéw: wstep, teren badan, material i metoda z siedmioma
podrozdzialami, wyniki z pi¢tnastoma podrozdziatami, dyskusja z dziewigcioma
podrozdziatami, podsumowanie i wnioski, literatura, streszczenie, sumary, tabele,
rysunki i tablice z fotografiami.

Rozprawa zostala napisana tadnym, spdjnym, zwigzlym 1 zrozumiatym
jezykiem, w sposob ktéry §wiadczy o opanowaniu przez autorke umiejetnosci pisania
prac naukowych.

W rozdziale pierwszym, stanowigcym wstep do rozprawy opisano zagadnienia
zwigzane z konkurencja miedzygatunkows, a zwlaszcza konkurencja pokarmowa.
Przedstawiono specyfike srodowiska lotycznego w krazeniu i powstawaniu materii
pokarmowej oraz konsekwencje przerwania ciagtosci rzeki przez jej spigtrzenie dla
stopnia homogenizacji substancji pokarmowej 1 jej konsumentow. RoOwniez w tej
czgsci zamieszczona jest charakterystyka powstatego w wyniku spigtrzenia siedliska
wsréd rdestnicy grzebieniastej] 1 rdestnicy 1$nigcej. Koncowe akapity wstepu
przedstawiaja cele pracy 1 jej hipoteze badawcza.

W rozdziale drugim, poswigconym terenowi badan znajdujemy opis rzeki Warty,
informacje o powstaniu zbiornika Jeziorsko oraz opis badanych stanowisk i siedlisk.

W rozdziale trzecim ,,Materiat i metody” na ponad szeSciu stronach znajdujemy
doktadny i czytelny opis: sposobu, czasu, czgstotliwosci i miejsca pobierania materiatu
oraz dokonywania analiz i pomiaréw fizyko-chemicznych. Zapewne ze wzgledu na
duzg ilo$¢ i zroznicowanie materiatu autorka tworzy tematyczne podrozdziaty i
oddzielnie opisuje metodyke pobierania sktadnikoéw tworzacych baze pokarmowa ryb:
bentos, fauna naroslinna i zooplankton. W kolejnym podrozdziale opisuje metody
odtowu i analizy ryb oraz oddzielnie analizy diety ryb na podstawie tresci przewodow
pokarmowych. W ostatnim podrozdziale opisuje metody uzyte do analizy danych. W
celu opracowania wynikow, ich interpretacji badZz okreslenia stopnia istotnosci
doktorantka wyliczyta 8 rodzajow réznych wskaznikow, uzyta 9 testow badz analiz
statystycznych i wykorzystata specjalistyczne programy komputerowe. Poprzez to
wykazata wysoki stopien opanowania warsztatu hydrobiologa, ekologa, ichtiobiologia
I statystyka rownoczesnie.

Kolejny, czwarty rozdziat, pos§wigcony wynikom rozpoczyna si¢ charakterystyka
siedlisk przybrzeznych i przejsciowych na obu stanowiskach rzeki. Autorka analizuje i
poréwnuje biomasy bentoniczne i transportowane materii organicznej (BPOM,
TPOM) za$§ na stanowisku ponizej pigtrzenia wody dodatkowo biomasy rdestnic i
transportowanej materii organicznej sedymentujacej (TPOMs). Na podstawie tych
danych 1 obliczen statystycznych tworzy podrozdzial okreslajacy stopief istotnosci
zréznicowania siedlisk. Kolejna cz¢$¢ prezentacji wynikow przedstawia potencjalne
zasoby pokarmowe ryb: zooplankton, fauna naroslinna, bentos oraz wyniki badan
ichtiofauny tgcznie z wynikami przedstawiajgcymi rodzaj ich diety. Opis wynikow
autorka konczy trafnie dobranymi, krétkimi, podsumowujacymi podrozdziatami, ktore



opisujg strategie¢ zerowania badanych ryb, szeroko$¢ nisz pokarmowych i stopien
zachodzenia tych nisz na siebie.

W rozdziale pigtym poswieconym dyskusji,  znajduje si¢ wyczerpujace
zestawienie prezentowanych wynikéw z wynikami literatury Krajowej i zagranicznej,
publikowanej zwykle po 2000 roku. Rozdziat dyskusja jest obszerny, warto$ciowy i
skupia si¢ na wielu aspektach: wptyw pigtrzenia na rzekg, wptyw regulacji i pietrzenia
na ichtiofaung i makrobezkrggowce, wplyw makrofitow na zasobno$¢ pokarmowg
siedliska, strategia generalisty i specjalisty w zerowaniu, preferencje pokarmowe
ptoci, okonia 1 jazgarza. Ostatni podrozdzial dyskusji opisujacy wspotwystepowanie
gatunkow w siedliskach o zréznicowanych zasobach pokarmowych jest bardzo
zrecznie dobrany i skonstruowany, doskonale podsumowuje realizacj¢ gtdéwnego celu
pracy i moze by¢ cennym studium dla ekologii w dyskusji z Hiptezg Gausego.

Rozdzial szosty zawiera sze$¢ punktow stanowigcych koncowe podsumowanie i
wnioski. Sa one prawidlowo i logicznie powigzane z uzyskanymi wynikami i
wyczerpujaco podsumowujg realizacje zatozonego na wstepie celu pracy.

Siodmy rozdzial prezentuje piSmiennictwo wykorzystane do niniejszej pracy.
Opracowanie powstalo w oparciu o 226 pozycji bibliografii pochodzacych z
wydawnictw ciagglych i1 zwartych. Autorka wykorzystata 202 prace obcojezyczne i 24
prace polskojezyczne. Spis literatury jest wykonany starannie i jednolicie, a pozycje sa
cytowane prawidtowo.

Praca mgr Joanny Lik jest wnikliwym synekologicznym studium $wiadczagcym
o umiejetnosciach autorki w kilku dziedzinach wiedzy, poczynajac od zoologii,
poprzez hydrobiologi¢, ichtiobiologie i statystyke do ekologii wiacznie. Tak
skonstruowang i wykonang prace oceniam bardzo dobrze.

Mimo pozytywnej oceny pracy, w trakcie jej czytania wychwycilem pewne jej
niedociagnigcia, wigkszo$¢ z nich nalezy do drobnych usterek redaktorskich:

1. Przy wymienianiu zakreséw wartosci typu ,,0d do” stosowniej jest wymieniac
od nizszej warto$ci do wyzszej — strona 9, wiersz 8, jest od 2,0 do 1,0%o,
powinno by¢ od 1,0 do 2,0%eo

2. Proponowalbym jednolity sposob przy okreslaniu, na ktorym kilometrze rzeki

znajduje si¢ okreslane przez autora miejsce. Stosowniejsze jest okreslanie
odlegtosct od ujscia gdyz ten punkt w hydrografii rzeki ma zwykle bardziej
stale potozenie niz niektore zrddta.
Strona 19, wiersz 6, jest ’masa bentonicznej”, powinno by¢ masa bentoniczna.
Strona 26, wiersz 23, sformutowanie ,,i oraz” nie jest wg mnie najstosowniejsze.
W opisie tabel 6, 7, 8, 9, 10 podano znaczenie symboli stanowisk WAA, WAB,
jednak nie wyjasniono znaczenia skrotow JWAA, JWAB, OWAA, OWAB,
PWAA, PWAB. Oczywiscie, dla czytelnika catej pracy powinno by¢ jasnym, ze
chodzi o: J-jazgarza, O-okonia, P-pto¢. Jednak pomimo to sadze, ze dobrg
praktyka jest wyjasnianie w opisie wszystkich uzytych symboli tak aby ryciny
byly bez tekstu, same w sobie w pelni czytelne.
6. W objasnieniach rysunkow od 18 do 23 zamiast ,B — zooplankton” i
odpowiednio w tekScie pracy autorka powinna uzywaé bardziej Scistego
okreslenia np. skorupiaki planktonowe gdyz jej badania nie uwzgledniaty

ok w



innych, nie nalezacych do skorupiakéw sktadnikéw zooplanktonu, a te
zwlaszcza w wodach ptynacych moga mie¢ dominujgce biomasy.

7. W tabeli 7 zapewne podano wartosci przyblizone (B%, F%, N%) gdyz
wyliczane z nich indeksy znaczenia r6znig si¢ nieznacznie od podanych przez
autorke w tabeli. Np. IRI dla Cladocera — JWAA wychodzi 199,8 a nie 197,6
za$ dla Copepoda — JIWAA 425 a nie 426,4.

8. W tabeli nr 5 brak jest szczegotowych objasnien co do uzytych symboli.
Owszem, dla czytelnika calej pracy, a zwlaszcza ichtiobiologia beda one
zrozumiate jednak sadze, ze wskazana jest konsekwencja tzn. jesli symbole
uzyte w tabelach wyjasniamy to wszedzie.

9. W pracy =zawarte s3 tablice z mikroskopowymi fotografiami tresci
pokarmowych. Sadze ze sa to fotografie autorskie gdyz na tablicach nie ma
wzmianki kto jest autorem fotografii.

10. Na stronie 24, wiersz 6, jest ,Na obydwu stanowiskach odnotowano 11
gatunkéw ryb” Dopiero z dalszego tekstu wynika, ze autorka miata na mysli:
na obydwu stanowiskach odnotowano 11 gatunkéw wspdlnych dla obu tych
stanowisk.

11. Strona 29, wiersz 22-23 jest ,,metode¢ Costello z poprawka Amundsena i in.,
pozwala” w zasadzie chodzi o uzyta metodyke ale jest tu odniesienie do pozycji
literatury (Amundsena 1 in.) wiec sadze, ze powinno by¢ ona zacytowane z data
— jak cytowanie literatury.

12. Strona 30, wiersz 19, strona 39, wiersz 8, i w paru innych miejscach np. w
spisie literatury brak jest spacji.

13. Strona 32, wiersz 28, autorka pisze, ze makrofity ponizej pigtrzenia sg
gwaltownie wyrywane przez masy wody, a wczesniej w rozdziale wyniki
stwierdza, ze s3 wyrywane badz przysypywane ?

14. Strona 37, wiersz 30, jest ,,inne z kolei ale s3” powinno by¢ ,,inne z kolei sg”

15. Strona 45, wiersz 4 jest ,Richa i in 2011~ za§ w spisie literatury ,Richa i in
2011~

16.Strona 48, wiersz 13, nazwisko autora jest ,,Blaha” zas w teks$cie na stronie 40
wiersz 10 1 stronie 41 wiersz 8 jest ,,Blaha”

17. Strona 58, wiersz 34, tekst ,,Ichthyologica et Piscatoria, 17: 43-57.” Powinien
by¢ przesunigty w prawo.

18. Uwazam ze na stronie 61 i 63 przed tytulem pracy i tekstem streszczenia
powinien znajdowaé si¢ tytut rozdziatu zgodny z tym co podaje spis tresci:
Streszczenie i Summary.

Inne uwagi i nasuwajace si¢ pytania przedstawiam ponize;:

1. W metodyce badan autorka twierdzi, ze faun¢ naroslinng bedzie zbieraé z
dwoch gatunkow roslin: rdestnicy grzebieniastej (Potamogeton pectinatus) i
rdestnicy 1$nigcej (Potamogeton lucens). Wedlug wielu zrodet np. Atlasu
Roslin wodnych 1 bagiennych Stanistawa 1 Grzegorza Ktosowskich powszechng
polska nazwag P. lucens jest rdestnica potyskujagca. Natomiast z zespotem
rdestnic 1$nigcych zwigzana jest nazwa P. nitens. Uzywana potem w tekScie na



stronie 21 nazwa rdestnica nitkowata to raczej inny gatunek rdestnicy —
Stuckenia filiformis. Powyzsze nieScistosci nie majg zadnego wplywu na jakosé
wynikow pracy 1 mogg wynika¢ z duzej iloSci mieszancow wsrod flory rdestnic,
ale wlasnie z powodu tych licznych mieszancow by¢ moze lepiej byloby
zachowac¢ jednolito$§¢ w nazewnictwie makrofitow w catej pracy.

2. Chociaz miesci si¢ to w granicach dopuszczalnego uproszczenia to mimo
wszystko zastanawiaja mnie nie do konca spojne sformulowania. Wedhlug
wiarygodnej metody Costello z modyfikacja Amundsena okon i1 pto¢ to
generalisci, a jazgarz jest specjalista, bentofagiem (rozdziat 4.4.4.). W rozdziale
o dietach ryb podkreslane jest z kolei, ze okon i jazgarz zywia si¢ podobnie
przynajmniej w odcinku Warty powyzej pigtrzenia.

3. Hipoteza robocza pracy méwi, ze wsrdd obfitosci makrofitow 1 pokarmu ponizej
pietrzenia wody stabnie konkurencja pokarmowa miedzy gatunkami ryb 1
wplywa to na lepszg ich kondycj¢. We wnioskach jest odniesienie jedynie co do
lepszej kondycji ptoci i co do istotnosci tego spostrzezenia. Jaka kondycje
wykazywal tam jazgarz 1 okon ? Moze warto rozszerzy¢ o t¢ informacj¢ ostatni
wniosek skoro dotyczy to podstawionej hipotezy.

Mimo powyzszych uwag, ktore autorka powinna przemysle¢ przed oddaniem
pracy do druku uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Lik jest bardzo
warto§ciowym wktadem do nauki. Doktorantka wykazata si¢ w niej dobrym
przygotowaniem naukowym, olbrzymig pracowitoscig i umiejetnoscig prawidtowe;j
analizy danych. W opracowaniu pozyskanego materialu zastosowata caty szereg
parametrow ekologicznych i metod statystyczno-matematycznych, ktére w sposob
jednoznaczny definiujg wyniki badan.

Na tej podstawie stwierdzam, ze dysertacja spelnia, a nawet przekracza
wymogi stawiane opracowaniom na stopien doktora, okreslone w ustawie o
stopniach i tytule naukowym i zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Biologii
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego 0 dopuszczenie mgr Joanny Lik
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie pragne zasugerowac, ze wedlug mojej oceny praca Pani mgr Joanny
Lik zastuguje na wyrdznienie.

Lublin, 07.04.2016 r. dr hab. Andrzej Demetraki-Paleolog
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