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Tematyka rozprawy

Petne zycia, obfite skupienia makrofitbw zanurzonych, rgayice s¢ pod wpltywem
silnie ograniczonego przeptywu wody w rzece — penkbiornika zaporowego -g siedliskiem,
ktorego pra@no by szuké& w ciekach nieprzeksztalconych antropogenicznietypiowa¢ takich
siedlisk, ale i die ich znaczenie w strukturze i funkcjach ekosysten@cznego, w tym dla jego
trofii, pomimo zaledwie kilkumiegtznego okresu istnienia wagu roku, musz budzt i w
istocie budz zainteresowanie hydrobiologow.

W konkretnym wypadku rzeki Warty, funkcjonowaniejwazniejszych ogniw sieci
powigzan troficznych w jej przeksztalconym odcinku, paji zbiornika zaporowego Jeziorsko,
przyciggneto uwag naukowcow i stato gipoligonem bada jeszcze przed Kamem ubiegtego
wieku. W&réd publikacji na ten temat wymie dominug prace na temat makrozoobentosu,
natomiast opracowanigtisce blizej tamtejszej ichtiofaunyamieliczne.

Powyzsze oraz fakt znaczenia ryb jako konsumenta z sak@ga taicucha troficznego,
jest wystarczacym uzasadnieniem wyboru tematyki rozprawy, ktéomasi s¢ posrednio |
bezpdrednio wignie do ichtiofauny. Rarg naukows przeprowadzonych przez Doktoragitk
bada i analiz podnosi faktzitak szeroko zakrojonych i kompleksowych, poréwreyet bada



siedliska ryb, ich bazy pokarmowe] oraz samych ryb, naturalnym i antropogenicznie
przeksztatconym odcinku Warty, nikt jeszcze nieeprowadzit.

Struktura rozprawy

Rozprawa ma klasyczny uktad rozdziatoWisep, Teren bada, Materiat i metody
Wyniki Dyskusja Podsumowanie i wnioskiiteratura, Streszczeni&ummary Cata¢ obejmuje
64 strony tekstu oraz 11 tabel, 26 rysunkow i 2 dwglonione tablice z fotografiami niektorych
skfadnikdw pokarmu znalezionych w przewodach pokavgcth ryb.

Pierwszy rozdziat Wskp — jest bardzo krétki (4 strony), lecz nie uznatbiggo za jego
wack. Autorka umiegtnie wprowadza czytelnika w problematykozprawy, skupiac uwag na
tym, co jest tutaj najwaniejsze, to jest na zagadnieniu konkurencji orgadw o zasoby
srodowiska, a zwhaszcza konkurencjegowcow, w tym ryb, o zasoby pokarmowe. W oparciu o
informacje na ten temat oraz po scharakteryzowamin. niektérych konsekwencji przegradzania
rzek, w tym konkretnie rzeki Warty, Autorka formjguwogolny cel swoich badaOkresla go jako
szczegOtow analiz diety dominucych gatunkow ryb (...¥erujgcych w dwdéch rinych
siedliskach: wrdod zanurzonych makrofitbw w Warcie pmjitamy i w naturalnym (...) odcinku
rzeki, powyej cofki.

Po skonkretyzowaniu celu w formie trzech pmytadnoszacych s¢ do: (a) strategii
optymalnego zerowania poszczegollnych gatunkéw ryb, (b) zachadzema siebie nisz
pokarmowych rénych gatunkéw ryb i wreszcie (c) zedania s¢ nisz pokarmowych,
Doktorantka formutuje jagnhipotez robocz w brzmieniu: Pojawienie st w Warcie poriej
pietrzenia sezonowej biocenozy zanurzonych makrofitdlvogaca baz pokarmow tej duzej
aluwialnej rzeki, ostabiajc konkurengj miedzygatunkow, co znajduje odzwierciedlenie w
lepszej kondycji ryb w tym odcinkWady tego rozdziatu jest dostrzegalna w niektérych
miejscach, zwlaszcza na stronach 7 i 8 niespgéjrwaz niejednolité¢ konwencji i wytych
czasOw przeszly/tetaiejszy. Niektore stwierdzenia, jak to ze stronyo7przypuszczalnie
podobnych wymaganiach troficznyehtodocianych osobnikow badanych gatunkow ryb, bez
proby powotania sinazrodia, brzma niepowanie. Watpliwosci budzi te: uzycie w zdaniu wyej
stowa mtodocianeosobniki ryb. W tytule pracy ani w jej rozdziatadie ma mowy o rybach
miodocianych, tylko o rybach w ogéle. Aeamica tutaj st nie zgadza. Okééenie ze strony 8 —
jelito — w odniesieniu do gatunkow takich jak @ke jazgarz, wczénie wyksztatcajcych
funkcjonalnyzotadek, jest nieprecyzyjne.

Rozdziat drugi Teren bada (2 strony) przynosi tylko podstawowe, lecz zupetni

wystarczajgce informacje na temat rzeki Warty, zbiornika desko oraz stanowisk badawczych i



specyfiki wybranych w ich obbie siedlisk. Wolatbym jednak, aby informacja wakjgza na
fakt, ze Autorka prowadzita swoje prace na stanowiskaghnjielokrotnie badanych w ostatnim
¢wieréwieczu byta podana znacznie wézej niz na kacu tego rozdziatu. Fakt ten nie jest wad
lecz zale4 rozprawy, powinien wgic by¢ wyeksponowany.

Rozdziatl Materiat i metody liczy 7 stron i sklada ei z czterech podrozdziatdw,
odnoszacych s¢ kolejno do bazy pokarmowej ryb w rozbiciu na jeyt analizowane sktadniki:
bentos, faug narglinng i zooplankton, do samych ryb, ich diety oraz zssteanych metod
analizy danych. Tkg tej czsci pracy nie budzi wkszych zastrzesn, tak jak nie budzi ich dobor
stosowanych przez Doktoragtknetod badawczych. Me nieco dziwé brak pomiaréw jednej z
podstawowych cech jako wody — przewodnictwa elektrolitycznegoz¢éi zdecydowano si
mierzy¢ temperatuy wody, zawarté tlenu i odczyn wody w rzece. Trudno takodczyté
intencje Autorki w sprawie obliczania zagszczenia 1 biomasy makrobeziowcow,
przypadagcych na mroslin (s. 12). O powierzchaiczego konkretnie tutaj chodzi — makrofitéw
czy powierzchng dna przez nie zajmowan Ta informacja wymaga doprecyzowania.ctire
ponadto dowiedziatbym @i z czego wynikata taka a nie inna liczebh@rob ryb poddanych
badaniom zawartoi przewodu pokarmowego i ile osobnikéwzBago gatunku badano w
poszczegoblnych terminach.

RozdziatWyniki ma blisko 14 stron. W podrozdzialasoby pokarmowe rybostat on
napisany niezupetnie w zgodzie z chronadogoprzedniego rozdziatu, co nie powinno énie
miejsca. Opis rozpoczyna charakterystyka siedWgktym podrozdziale trudny w odbiorze jest
tylko fragment dotyczcy dyskryminacji siedlisk, gdy zostat on — zupetnie niepotrzebnie —
przetadowany wart@iami testow statystycznych. Z powodzeniem wystgptw tutaj odwotania
do odpowiednich ilustracji. Pozostate podrozdzialgtyczce kolejno zasobow pokarmowych
ryb, ichtiofauny w Warcie i preferencji pokarmowydbminupcych gatunkow ryb gshapisane
zwig¢zle i rzeczowo.

Rozdziat Dyskusjaliczy 15 stron. Doktorantka dobrze skonstruowada tozdziat i w
sposOb profesjonalny wykorzystata w nim bagditeratue. Rozdziat jest podzielony na
podrozdziaty, co istotnie utatwia lekturOtwierap go rozwaania na temat wptywu girzen na
ekosystemy rzeczne, w tym konkretnie na ekosysteamtyyvz uwzgédnieniem wplywu tego
czynnika na ichtiofauni makrobezkggowce, zwtaszcza te zamiesziag specyficzne, okresowe
siedlisko makrofitbw zanurzonych, ksztalitg s¢ ponizej pietrzenia. W dalszym ggu rozdziatu
Autorka dyskutuje zagadnienia zwane ze spektrum pokarmowym ryb i preferencjami
pokarmowymi gatunkéw ryb badanych w pracy. | tlalejnas¢ gatunkow ryb jest niezgodna z

poprzednim rozdzialem. Bardzo ciekawy jest ostaimirozdziat dotycazy konkurencji ryb o



pokarm na tle zasobbao pokarmowejsrodowiska. Rzeczowid i jakos¢ merytoryczm catej
dyskusji oceniam jako wysak

RozdziatPodsumowanie i wnioskbzczarowuje i przy takiej konwencji tej@zei pracy,
lepiej by nie mogto. W efekcie proby pmdzenia dwoch skladowych o zupetnie innym
charakterze 1 zupetlnie innej wadze merytorycznepnigaki § o0 wiele waniejsze ni
podsumowanie, ktérego mogtoby w ogole nie¢)bypowstaty twor nie mee by dobrym
podsumowaniem, anizegrabnym i zwartym zbiorem dobrych wnioskow. Pupiktrwszy w tym
rozdziale jest nieporozumieniem, gdgutorka w swojej pracy nie zajmowata siaburzeniami
przeptywu ani genezksztattowania si nowego siedliska. Wpliwosci budzi te konstatacja
zawarta w punkcie 2. Wnioskamy s/lko punkty 3-5, lecz i one powinny &gformutowane nieco
lepiej, to znaczy bardziej informatywnie i widzym zwazku ze szczegotowymi celami pracy.

Rozdziat Literatura obejmuje 226 pozycji. S§one dobrane umighie, a zdecydowana
wigkszas¢ z nich to publikacje na temat i 0 wysokiej randzeikowe). Zwraca uwadakt, ze &
44 prace (tj. 19,5% wszystkich) opublikowano w ttd dwoch latach. Ich uwzglnienie w
pracy dobrzeswiadczy o dociekliwéci Doktorantki. Pomimo usilnych staranie udato mi s
znalez¢ ani jednej niezgodrioi migdzy cytowanymi w tedcie zrodtami literaturowymi a ich
spisem w rozdzialeLiteratura. Wobec bogactwa wykorzystanych w praggodet, fakt ten
zastuguje na podkékenie.

Gtéwne walory rozprawy

Rozprawa wnosi bogate nowe informacje do wiedzykoae] na temat najwaiejszych
dla ryb zasobow fauny pokarmowej, pokarmu trzeclmidajagcych gatunkow ryb i relacji
pokarmowych midzy tymi gatunkami w dwoch diametralnieznigcych s¢ odcinkach Warty —
naturalnym i silnie zakiéconym przez cztowieka.

Duza zaley rozprawy jest samo podeje do tematu — kompleksowe i wielgtkowe.
Dzigki temu stato i mazliwe nie tylko banalne stwierdzenie nagich faktdecz ca znacznie
wiece] — zidentyfikowanie powkzan migdzy badanymi elementami ekosystemu rzecznego, z
uwzgkdnieniem specyfiki konkretnych siedlisk. Zrealizoweawszystkich ambitnych zamierze
wymagato od Doktorantki diego osobistego wysitku, a interpretacja uzyskanwgmikow
wszechstronnej wiedzy biologicznej i dobrej znajéon@dnanej literatury. Autorka rozprawy w
bardzo dobrym stylu sprostata wyzwaniom.

Do najwartgciowszych pod wzgdem naukowym aspektow rozprawy zaliczytbym
szczegOtowe wyfmienie przez Autork specyfiki odywiania s¢ ptoci, okonia i jazgarza w

mocno ranigcych s¢ pod wzgédem pokarmowym siedliskach, w warunkach niejednaiow



konkurencji o pokarm. Stato ¢sito maliwe tylko dlatego,ze Autorka podjta, w sensie
dostownym, trud identyfikacji fauny pokarmowej ii@f do gatunku wsglzie tam, gdzie byio to
wykonalne.

Innym wanym aspektem pracy jest wykazanie roli,gjak diecie badanych gatunkow ryb
moze spetnia zooplankton w czasie jego krétkotrwatej, lecz tdjfobecnéci w odcinku rzeki
przeksztatconym przez cztowieka.

Za wane i ciekawe oggniccie uwaam take udowodnienie faktu zmiany spektrum
pokarmowego u ptoci, w zwkku z liczry obecndcig zooplanktonu w siedlisku pot)
pietrzenia, co znalazto tam odzwierciedlenie wzsgych wartéciach wspétczynnika kondycji u
osobnikow tego gatunku.

Uwagi krytyczne

Recenzowana rozprawa doktorska jest napisana woBp@wizly, co jest jej
niekwestionowas zalet, dobrym gzykiem i ogollnie z dig starannécig, wskutek czego
wiekszas¢ rozdziatdw czyta gibez zagi¢ i z przyjemndcig. Ma ona jednak — jak kda — pewne
stabdci, ktére recenzent powinien dostrzec i wyméerjezeli jego zdaniem na to zastuguj
Takich stabéci jest niewiele, a ich obecéonie umniejsza waloréw merytorycznych dzieta, ktére
traktuje jako najwaniejszy miernik jego jakei.

Kilka najwazniejszych stabych stron pracy mggednak Autorce wytkax.

Istnieje dobry, powszechnie stosowany obyczaj, najkay przy pierwszej wzmiance w
tekscie naukowym podanie nazwy naukowej (fstiiej) wymienianego organizmu, petnej lub nie,
ale zawsze w ten sam sposob; wstik polskogzycznym powinno sinazwe naukows poprzedat
nazwg pospoliy gatunku. W recenzowanej pracy panuje pod tym gdsgh zupelny batagan.
Dos¢ powiedzi€, ze badane w pracy gatunki ryb — @tookonia i jazgarza — nazwano w
wymagany sposéb dopiero na stronie 24 tekstu (Bzwy niektorych gatunkéw hin, jak
rdestnica dnigca, podano zgodnie z zasadami, aleogédwka ga¢zista (s. 10) i wiele innych
wzmiankowanych gatunkow $tin juz sie tego nie doczekato.

W tekicie odwotania do ilustracji powinny znajdoévsic w pocztkowej czs$ci odngnych
akapitow, a nie na ich kau, jak jest na przyktad na stronach 19 i 20.

Wszystkie skroty oraz wyedienia tekstu, jak kolor czy wytluszczenie czcignki
zastosowane w tabelach i rysunkach musg w tych ilustracjach zdefiniowanegby ich nie
powtarzg& wiele razy, mana powtarzéa po wielekr@ odwotanie do chronologicznie pierwszej
ilustracji zawierajcej takie skroty czy wyrienia. Lektug¢ wielu tabel i rysunkéw utrudnia

niezastosowanie¢do tego wymogu.



Jednostka parametrtien rozpuszczonytab. 1) zostata wyfmna w %, a jednostka
parametrinasycenie tlenerftab. 2) w mg drii. Powinno by na odwroét.

Na kaicu tytutdw nie stawia gikropki — nie powinno jej by rowniez na kaicu tytutow
tabel, tak jak nie ma jej — i stusznie — na&wo tytutu recenzowanej rozprawy.

Nie bede wskazywat Autorce kilku miejsc, gdzie pogubitae snieco w kolejnéci
wymieniania pozycji literatury — chronologicznejteksicie i alfabetycznej w rozdzialateratura.

Prosz uwierzyt mi na stowoze co nieco znalaztobyesiutaj do poprawienia.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska jest bgpmnia dzietem oryginalnym, wadciowym
pod wzgtdem naukowym, wanym pod wzgidem poznawczym, napisanym zzdwstarannéciy i
estetycznie zilustrowanym. Pomimo zasygnalizowanyghej, w sumie nielicznych bédéw i
stabych stron, fatwych do poprawienia lub uzupeti@ema ona wysekwartas¢ merytorycza.
Rozprawa ujawnia obszeyrwiedz biologiczry Autorki i w sposéb nie budey watpliwosci
dowodzi uzdolni@ do prowadzenia ambitnych i wymagaych, kompleksowych bada
naukowych. Wyniki przeprowadzonych badazastugyy na opublikowanie w dobrych
czasopismach i nie mamgtpliwosci, ze wianie tak s¢ stanie.

W zwigzku z powyszym stwierdzamze rozprawa doktorsk&ani mgr Joanny Lik
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustazvdn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i lgtw dziedzinie sztuki; Dz. U. nr 65, poz.
595 ze zm.).Na tej podstawie wnosg o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow
przewodu doktorskiega

prof. drlhab. Jacek Wolnicki



