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Recenzja prac wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej mgr. Jurija Nesteruka:

Tendencje dynamiczne populacji wybranych gatunkow,
zagrozenia i problemy ochrony flory naczyniowej Czarnohory
(Ukrainskie Karpaty Wschodnie)

Pan Jurij Nesteruk jest pracownikiem naukowym Katedry Ekologii Populacji w
Instytucie Ekologii Karpat Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie i (co nas cieszy
szczegdinie) kontynuatorem tradycji badan florystycznych prowadzonych w XIX i XX wieku w
Karpatach Wschodnich, m.in. przez polskich botanikow: Hugo Zapatowicza, Antoniego
Rehmana, F. Herbicha, Bogumita Pawtowskiego, Wtadystawa Szafera, Stanistawa Totpg i
Jozefa Madalskiego i in. A trzeba jeszcze dodac, ze na warto$¢ flory tego obszaru zwrocono
uwage bardzo wczesénie: pierwsze dane o florze zebrat Baltazar Hacquet juz w 1796 r.!

Dorobek Pana Nesteruka obejmuje okoto 100 publikacji z terenu ukrainskich Karpat,
co plasuje go wérdd najbardziej aktywnych i twoérczych wspotczesnych badaczy tego
regionu. Karpat, a konkretnie masywu Czarnohory, dotyczy jego rozprawa doktorska, w
skiad ktérej wchodzi 6 publikacji.

Prace te ukazywaly sie w ciagu ostatnich 20 lat (1996-2015), z tego trzy ostatnio, tj. w
latach 2014-2015. W jezyku angielskim napisane sg trzy sposréd szesciu publikacji i trzy w
ukrainskim. Dwie publikacje znalazty sie w czasopismach ukrainskich o zasiggu
miedzynarodowym (Cytology & Genetics i Ukrainian Botanical Journal), jedna stanowi
rozdzial w ksigzce, a kolejna zostata opublikowana w czaspiémie polskim o zasiggu
miedzynarodowym — Polish Botanical Journal. Dwie najnowsze i najbardziej obszerne prace
zostaly zamieszczone w wydawnictwie Akademii Nauk Ukrainy: Prace Naukowe
Panstwowego Muzeum Przyrodniczego we Lwowie [Proceedings of the State Natural History
Museum)]. Nie do konca jasny i niepetny wydaje mi sie, sposdb cytowania obu prac
przedstawiony na str. 7).

Biorac pod uwage przyjeta punktacjg czasopism, nalezy wyrézni¢ 2 publikacje: z
czasopisma Cytology & Genetisc, z listy A ogtoszonej przez MNiSW, o IF = 0,379, oraz z
czasopisma Polish Botanical Journal z listy B, ,wycenionego” na 10 punktow.



I. Osiggniecia

Za najwigksze i indywidualne osiagniecie Autora oraz efekt jego blisko 20-letnich
badan nalezy uzna¢ udokumentowanq i zaktualizowang czerwong liste roslin Czarnohory
(2015). Jej zestawienie nie bytoby mozliwe bez oceny aktualnego stanu flory w terenie |
analizy danych historycznych, ktéra stanowi istotny, cho¢ zmudny w uzyskaniu i
czasochtonny element pracy. Wykorzystana zostata literatura botaniczna z zasobow bibliotek
Iwowskich, krakowskich i warszawskich. Przeanalizowane i ewentualnie zweryfikowane
zostaty zbiory roslin z zielnikéw Uniwersytetu i Muzeum Przyrodniczego we Lwowie, Instytutu
Botaniki Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie oraz z obu duzych zielnikéw (Polskiej Akademii
Nauk i Uniwersytetu Jagiellonskiego) w Krakowie i z zielnika Uniwersytetu Warszawskiego.

Czerwona lista roslin Czarnohory obejmuje 185 taksondw. Dla kazdego z nich Autor
podat informacje o zakresie wysokosci (pietrze roslinno$ci), w ktérym wystepuje, o kategorii
zagrozenia i wystgpowaniu na obszarach chronionych, a wiec o formie zabezpieczenia
stanowisk (Karpacki Rezerwat Biosfery, Karpacki Park Narodowy). Bardzo istotne s
informacje o tym, z jakich powodéw gatunki sg rzadkie na terenie Czarnohory, ktére z nich
sq reliktami, endemitami lub subendemitami (z wyréznieniem odpowiednich nizszych
kategorii), a ktore osiggajg granicg zasiegu. Tu niezbedna byta ogdina i szczegdtowa wiedza
z zakresu geografii roslin.

Autor tym zagadnieniom pos$wiecit szereg wczes$niejszych opracowan, nie
wiaczonych do rozprawy. Do wazniejszych zaliczytabym: wieloautorskg publikacje z 2002
dotyczacg reliktow i endemitéw, oraz autorskie opracowania z 2003 r. (Swiat rodlin
ukrainskich Karpat — Czarnohora ), z 2004 (Antropogeniczny wplyw na stanowiska rzadkich
ro$lin- w Czarnohorze, Roczniki Bieszczadzkie) i praca z 2005, w ktorej znalazta sie
prowizoryczna lista cennych gatunkéw Czarnohory. O pilnej potrzebie stworzenia czerwonej
listy tego regionu Pan Nesteruk pisat w r. 2011. Ostatecznie lista ukazata sie cztery lata
pozniej.

Problem endemitéw i reliktow flory tego obszaru rozpatrywany byt juz w potowie XX
w., m.in. przez prof. Pawtowskiego. Doktorant wykorzystat te opracowania, a takze nowsze
prace dotyczace endemizmu, np. Stoiko i Tasenkiewicza (1991, 2006). Réwnolegle nadal
prowadzit w Czarnohorze podstawowe badania florystyczne. Uwazam zatem, ze najnowsza
.Czerwona lista flory Czarnohory" (2015) jest istotnym osiggnieciem Pana Nesteruka. Jest
dobrze udokumentowana i uzasadniona, a przy tym poparta wiasnymi, wieloletnimi
obserwacjami i doswiadczeniem Autora. Uwazam, ze spo$réd 6 przedstawionych do oceny
publikacji, ta ma najwieksze znaczenie dla podejmowanych lokalnie dziatan ochronnych.

Niezwykle cennym uzupetnieniem kazdej czerwonej listy sg monograficzne
opracowania dotyczgce chorologii, biologii i ekologii poszczegélnych gatunkéow. Takie
opracowania w odniesieniu do 3 gatunkow ze swojej listy przedstawit takze Doktorant (1
praca indywidualna i 3 wspodtautorskie). Warto$¢ tych opracowan trudno przecenié. Dopiero
zrozumienie biologii i ekologii gatunku i oszacowanie liczebnoséci i kondycji populacji, daje
podstawy do racjonalnej ochrony i stwarza szanse prognozowania.

Callianthemum coriandrifolium
Praca z 1996: klasyczne opracowanie — charakterystyka stanowiska, opis morfologii
gatunku, dane dotyczace populacji (struktura wiekowa, zageszczenie, udziat
osobnikéw generatywnych, wegetatywnych itp.)
Praca z 2004: po 7-letnim monitoringu (1995-2002) — dane dotyczgce dynamiki
populacji: zmiana zajmowanej powierzchni, zageszczenie, liczba osobnikow
ptonnych, zréznicowanie wewnatrzpopulacyjne, reakcja na wypas i ruch turystyczny.

Pedicularis oederii
Praca z 2001: badania dotyczace struktury pedoéw, cyklu zyciowego osobnikéw, cech
populacji: zageszczenia, struktury wiekowej oraz amplitudy cenologiczne;j.
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Gentiana lutea
Praca z 2014: analiza molekularna 3 populacji, ktéra pozwolita na ocene ich
zréznicowania wewnatrz- i miedzypopulacyjnego.

Udziat Doktoranta w wymienionych monograficznych opracowaniach najcenniejszych
gatukéw Czarnohory waha sig¢ od 20% w przypadku Gentiana lutea, poprzez 50% - dla
Pedicularis oederi, po 50% i 100% w publikacjach dotyczacych Callianthemum
coriandrifolium. Ten nowy dla Ukrainy, odnaleziony w Czarnohorze w 1991 gatuek
zainteresowat Doktoranta szczegolnie, choé jak mozna przypuszczaé, badania genetyczne
nie s jego domena.

Najwigksze znaczenie w skali migdzynarodowej ma publikacja z 2014 r. (,Struktura
populacji i czynniki zagrozenia gatunkéw Karpat Ukrairiskich zamieszczonych na $wiatowych
czerwonych listach”). Badaniami objgto tu obszar znacznie wiekszy niz Czarnohora, a udziat
w nich Pana Nesteruka zostat oceniony na 20%.

Autorzy zajeli sig gatunkami wymienionymi na europejskiej (1991) i swiatowe] (1998)
liscie gatunkow ginacych i zagrozonych. Ich faczna liczba w ukrainskiej czesci Karpat wynosi
7 (Heracleum carpaticum, Achillea schurii, Larix polonica, Pulmonaria filarszkyana, Silene
dubia, S. zawadskii, wspomniana jest takze wymarta Armeria pocutica). Liczba ta w
autorskim podsumowaniu Pana Nesteruka (str. 86) jest nieco inna: warto tez doda¢, ze suma
gatunkow wystepujgcych na tym terenie i zamieszczonych na roznych miedzynarodowych
listach siega 20.

Publikacja jest efektem wielu lat pracy catego zespotu autoréw, podsumowaniem
badan terenowych i monitoringu na statych powierzchnach, wedtug metod wypracowanych
przez Katedre Ekologii Populacji w Instytucie Ekologii Karpat (co moze we Wstepie do
rozprawy Autor powinien nieco rozwingé).

Na podkreslenie zastuguje wszechstronno$é i wieloaspetowos¢ tych badan: dotyczyty
one rozkiadu przestrzennego i struktury populacji, efektywnosci reprodukcji wegetatywne;j i
generatywnej, produkcji i zywotnoéci nasion, czynnikéw wptywajacych na ontogeneze i na
udziat osobnikéw rozmnazajgcych sie wegetatywnie i generatywnie. Istotne sg tez
rozwazania dotyczace zmienno$ci migdzy- i wewnatrzpopulacyjnej i wnioski o stopniu izolacji
populacji.

W sumie jest to praca interesujaca i potrzebna, cho¢ miejscami, Zzapewne z powodu
wieloaspektowosci, wydaje sie nieco chaotyczna. Ma znaczenie ogolniejsze i szkoda, ze
zostata opublikowana w wydawnictwie o do$é lokalnym charakterze, na szczescie — w jezyku
angielskim.

Il. Zastrzezenia

Moje uwagi dotyczg nie tyle zataczonych publikacji — opracowan wybranych
gatunkow, czy czerwonej listy, ile raczej czesci wstgpnej i podsumowania catosci rozprawy
(nieco zaskakujgca jest numeracja stron czesci ,odautorskiej*; 1-7 i potem 86-95).

1) Stosowane metody

a) Autor lakonicznie przedstawit poszczegéine etapy badan, nie zaznaczajac jak diugo
one trwaty i jaki byt w nich jego udziat.

b) Badania terenowe dotyczyly zaréwno catosci flory, jak i wspomnianych 3 szczegélnie
interesujgcych gatunkéw, ktérym poswiecone zostaty opracowania monograficzne.
Autor nie podat, jakie kryteria zadecydowaty o ich wyborze sposréd wspomnianych
185 tez interesujacych(!) gatunkéw, zamieszczonych na czerwonej liscie. Mozna
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réwniez zapyta¢, czy w skali pracy liczba 3 szczegdtowo zbadanych gatunkéw (a
wiasciwie wybranych aspektéw badan tych gatunkéw) jest wystarczajgca podstawg
rozprawy doktorskiej. We Wstgpie Autor pisze o 5 gatunkach, wymieniajac takze
Aconitum lasiocarpum i A. firmum. Jednak publikacji na ich temat nie znalaztam.

¢) Badania w odniesieniu do poszczegéinych gatunkow wydajg sie metodycznie mato
spojne. Analizowane byty rézne aspekty i stosowane rézne metody.
Na obrong Doktoranta nalezy podkres$li¢, ze w przypadku gatunkéw rzadkich cenna
Jest kazda informacja z bardzo réznych dziedzin. Wystepowanie tych roslin jest
wypadkowa wielu czynnikéw: edaficznych, historycznych, biotycznych, jak chociazby
skutecznos¢ rozmnazania generatywnego i wegetatywnego, zjawisko mikoryzy,
allelopatii, obecno$¢ lub brak zapylaczy czy zwierzat-wektoréw diaspor. Nie bez
znaczenia jest takze oddziatywanie czynnikéw antropogenicznych. Wiele wnoszg,
badania populacyjne: ocena dynamiki liczebnosci i struktury populacji, a takze
molekularne, dzigki ktérym mozliwa jest ocena stopnia izolacji poszczegdlnych
populacji. Wiedza ta jest gromadzona latami przez specjalistow z réznych dziedzin.
Im wigcej aspektéw jest poruszanych, tym wnioski dotyczace gatunkéw z listy sg
bardziej uzasadnione. Doktorant ,doktada swojg cegietke* i to jest cenne. Mam
jednak wrazenie, ze (moze poza Callianthemum coriandrifolium), jest to ,cegietka“
dos¢ przypadkowa.
Warto natomiast dodac, ze w istocie, liczba gatunkéw w kregu zainteresowan Autora
jest wigksza. Siedem wymienionych wyzej czarnhorskich taksonéow zamieszczonych
na Swiatowej i europejskiej czerwonej licie nie ma, co prawda, swoich monografii,
ale zostaly one do$¢ wyczerpujgco omowione we wspomnianym opracowaniu z
2014r.

2) Sposodb prezentacii | wykorzystania danych.

Przedstawione do recenzji prace dotyczg interesujacego przyrodniczo obszaru na
Ukrainie. Jednak obrona pracy odbywa sie w kraju sgsiednim. Autor jakby zupetnie nie wziat
pod uwage tego, ze obiekt ten niekoniecznie musi by¢ znany recenzentom i czytelnikom -
lakoniczna charakterystyka Czarnohory w czeéci wstepnej zajeta zaledwie 1,5 strony. Temat
rozprawy stanowi klasyczne zagadnienie z dziedziny geobotaniki. W tytule rozprawy
pojawiajg sie ,tendencje dynamiczne we florze*. We Wstegpie Autor pisze: ,podjeto prébe
syntetycznego podsumowania aktualnego stopnia zagrozenia flory naczyniowej tego
cennego pasma gorskiego". Mozna sie bylo, zatem, spodziewaé kartograficznego
przedstawienia zjawisk stanowigcych to dla rozwazan o zagrozeniach flory, a w
podsumowaniu — wnioskéw wynikajacych z analizy faktow | map.

W zatgczonych publikacjach znalazly sie zaledwie 2 mapy, dos¢ przypadkowe w
odniesieniu do tematu pracy, dotyczace tylko 2 gatunkéw (rozmieszczenia Callianthemum
coriandrifolium w Europie i Pedicularis oederi w Czarnohorze). Brak odpowiednich map
bardzo utrudnia interpretacje wynikéw, a w konsekwencji — takze obiektywng ocene pracy.
Spodziewatabym sig przynajmniej kilku map tematycznych, ktére moglyby pokazaé, z czego
owe ,tendencje dynamiczne" wynikaja;

a) Mapa: ,Ochrona przyrody na terenie Czarnohory". Oczekiwatabym mapy pasma
Czarnohory na tle innych pasm gérskich Beskidéw Potoninskich czy Zewnetrznych
Karpat Wschodnich, z zaznaczonymi terenami objetymi ochrona, jak: Karpacki Rezerwat
Biosfery (od 1968, od 1993 na liscie obszarow chronionych UNESCO) i Karpacki Park
Narodowy (od 1980 r.)

Nie jest jasne, czy obszary te przynajmniej czeéciowo sie¢ pokrywaja. Jaka jest ich
powierzchnia? Jakie sg gtéwne obiekty ochrony? Czy sg jeszcze w pasmie Czarnohory
inne tereny objete ochrong obszarowg?

b) Mapa zagospodarowania terenu (w tym intensywnosci wypasu) dawniej i dzis.
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¢) Mapa przedstawiajgca wspdfczesng infrastrukture turystyczna, uwzgledniajaca obiekty
turystyczne zagrazajace szacie roslinnej, a takze gesto$¢ $ciezek i ich sprzepustowosc” +
informacje o skali turystyki w poszczegolnych czgéciach Czarnohory, z uwzglednieniem
obszaréw chronionych.

d) Mapa rozmieszczenia najwazniejszych gatunkéw rzadkich, gingcych, chronionych, z
rozroznieniem stanowisk historycznych | stanowisk potwierdzonych wspoétczesnie.
Rozmieszczenie mogloby by¢ przedstawione na tle obiektdw chronionych i infrastruktury
turystycznej - tatwiej wtedy oceni¢ status i zagrozenie.

Brak brak map uwazam za mankament rozprawy.

lll. Podsumowanie — ocena pracy

Na koniec odniosg sie kolejno do celéw pracy, jakie postawit sobie Autor:

1. Przedstawienie wykazu gatunkéw najwazniejszych z punktu widzenia ochrony

réznorodnosci  florystycznej Czarnohory oraz weryfikacja tego wykazu w postaci
propozycji czerwoneyj listy.
Temat interesujgcy Autora od lat | zapewne doskonale mu znany. Zestawiona lista ma
swoje uzasadnienie na podstawie wtasnych badan Autora i, co jest doc¢ oczywiste,
stanowi kompilacje badarn historycznych i prowadzonych wspétczesnie, gtéwnie przez
pracownikéw Instytutu Ekologii Karpat,

2. Zbadanie tendencji dynamicznych populacji wybranych gatunkéw reliktowych i
endemicznych.
W publikacjach, ktérych autorem lub wspotautorem jest Pan Nesteruk przedstawiono
mniej lub bardziej szczegétowo badania dotyczace tacznie 10 (3+7) gatunkéw. Stanowi
to okoto 6% catej czerwonej listy. Zwazywszy na praco- i czasochtonnoéé badar i na
temat rozprawy, nalezy to uznaé za liczbg wystarczajaca,

3. Wskazanie naturalnych i antropogenicznych zagrozeri dla najcenniejszych skfadnikow
flory Czarnohory.
Czytelnik jest zmuszony polegaé na stwierdzeniach i do$wiadczeniu Autora, natomiast
nie ma podstaw do weryfikacji lub samodzielnej analizy (brak podstawowego materiatu
ilustracyjnego: map, wykreséw).

4. Okreslenie dziatar ochronnych.
Autor zaproponowat takie dziatania i Zapewne sg one stuszne, ale ich ocena jest trudna,
w sytuaciji, gdy nie zostata przestawiona skala zagrozen.

Podsumowujac:

Doceniam dorobek Doktoranta i wktad w poznanie flory Czarnohory. Nie mam
watpliwo$ci, co solidnosci jego badan oraz wiedzy i do$wiadczenia jako geobotanika. Mam
uwagi odno$nie do czesci wstepnej i podsumowania rozprawy. Natomiast uwazam, ze
przedstawiony komplet publikacji, spetnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej,
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. ]

Zwracam sie zatem do Komisji Biologicznej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu todzkiego z prosba o dopuszczenie Pana Nesteruka do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Dr hab. Barbatra Sudnik-Wojcikowska, prof. nadzwyczajny
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