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Recenzja 

pracy doktorskiej mgr. Jurija Nesteruka 

pt. Tendencje dynamiczne populacji wybranych gatunkow^ zagrozenia iproblemy ochrony 

flory naczyniowej Czamohory (ukrainskie Karpaty Wschodnie) 

Czamohora, najwyzsze pasmo w ukrainskiej cz?sci Karpat Wschodnich, bylo 

eksplorowane od XIX w. przez wielu badaczy - pocz^tkowo przez wielonarodowe gremium 

botanikow z Cesarstwa Austro-W?gierskiego, potem, w okresie mi?dzywojennym glownie 

przez Polakow, zas po II wojnie swiatowej przez obywateli Zwi^ku Radzieckiego i od lat 

1990. glownie przez Ukraincow. Skutkiem tych badan by! pomysl ochrony najwyzszych partii 

Czamohory, jako niezwykle cennej ostoi flory wysokogorskiej i wschodniokarpackiej. 

Realizacja tych zamierzen powiodla si? dopiero po II wojnie swiatowej w postaci 

Karpackiego zapowiednika po pohidniowej stronie masywu i Karpackiego Parku ' 

Narodowego po stronie polnocnej. Do dobrego poznania Czamohory przyczynila si? rowniez 

dzialalnosc stacji badawczej na Pozyzewskiej, fUnkcjonuĵ cej od konca XIX wieku. 

Wielostronne badania prowadzone ŝ  nadal, choc ostatnio ograniczane przez sytuacj? 

ekonomiczn^ i polityczn^ na Ukrainie. P. mgr Jurij Nestemk od wielu lat uczestniczy w 

pracach badawczych, zarowno w zespolach badawczych, jak i indywidualnie. Opublikowal 

wiele prac naukowych oraz artykulow populamych na temat Czamohory i Karpat 

Wschodnich. Wspolpracuje rowniez z kilkoma polskimi osrodkami naukowymi. 

Przedstawiona do oceny dysertacja sklada si? z 6 artykulow 

1. Kobiv J, Nestemk J. 1996. Unique populations of Callianthemum coriandrifolium 

Reichenb. (Ranunculaceae) in the Chomohora Ridge (Ukrainian Carpathians). 

Ukr. Botan Joum. 53(3): 218-223. (po ukrainsku, ze streszczeniem angielskim). 

2. Kobiv J, Nestemk J. 2001. Pedicularis oederi (Scrophulariaceae) in the 

Chomohora Mts. (Ukrainian Carpathians): Distribution, Biology, Ecology and 

Threat. Polish Botanical Joumal 46(2): 241-259. 
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3. Nestemk J. 2004. Populations of Callianthemum coriandrifolium Reichenb. [in:] 

Tsaryk J., Zhilyaev G., Kyjak V., Kobiv J., Danylyk J., Dmytmkh L., Sytschak N., 

Bilonoha V., Nestemk J. Intrapopulation diversity of rare, endemic, and relic plant 

species of the Ukrainian Carpathians. PoUi, Lviv, p. 96-102. (po ukrainsku). 

4. Mosula M.Z., Konvalyuk Melnyk V.M., Drobyk N.M., Tsaryk Y.V., Nestemk 

Y., Kunakh V.A. 2014. Genetic Polymorphism of Gentiana lutea L. 

(Gentianaceae). Population from th Chomohora Ridge of the Ukrainian 

Carpathians. Cytology and Genetics 48(6): 371-377. 

5. TsarykY.,Malynovsky A., Kyyak v., Bilonoha v., Nestemk Y. 2014. The 

stmcture of populations and the factors of threat to rare plant species of 

intemational red lists in the Ukrainian Carpathians. Proceedings of the State 

Natural History Museum, Lviv. 

6. Nestemk Z. 2015. Rarite floral diversity of Chomohora Mts (Ukrainian Eastem 

Carpathians): history of research, current status, protection. Visnik NNPM. 

Proceedings of the State Natural History Museum, Lviv. (po ukrainsku). 

Prace powyzsze sq opatrzone krotkim wst?pem i podsumowaniem (po polsku) oraz oprawione 

we wspoln^ opraw?. Dwie prace ŝ  wyl^cznie autorstwa p. mgr. Nestemka, pozostale 

napisane ŝ  we wspolautorstwie - w dwoch jego udzial wynosi 50%, a w dwoch kolejnych 

20%. 

Praca doktorska jest, zgodnie z wymaganiami Ustawy o stopniach i tytule naukowym 

z r. 2014, zbiorem kilku artykulow naukowych dotycz^cych jednej tematyki. W tej sytuacji 

rola recenzenta jest dose tmdna, bowiem dostaje do oceny nie surowy manuskrypt, ale 

publikacje juz zrecenzowane, opracowane redakcyjnie i przyj?te do dmku przez redaktorow 

roznych czasopism czy wydawnictw, wskutek czego wszelkie uwagi krytyczne b^d^ 

rozkladac si? zarowno na autora, jak i wspomnianych redaktorow i recenzentow. 

Prace pierwsza i dmga to typo we szczegolowe opisy populacji rzadkich gatunkow 

wysokogorskich {Callianthemum coriandrifolium i Pedicularis oederii), szczegolnie cennych 

dla flory Czamohory. W obu przypadkach opisano szczegolowo siedlisko oraz podstawowe 

cechy badanych populacji. Wskazano rovmiez na zagrozenia istniejace i przewidywane. 

Jednym z postulatow bylo obj?cie masywoi, w ktorym oba gatunki wyst?puJ4, bardziej 

restrykcyjn^ form^ ochrony. 

Praca trzecia jest uszczegolowieniem pracy 1. - zawiera bowiem wyniki kilkuletnich 
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szczegoiowych obserwacji populacji Callianthemum coriandrifolium, 

Praca czwarta - dotycz^ca goryczki zoltej Gentiana lutea - omawia kolejny rzadki, 

choc nie tak zagrozony jak poprzednie, gatunek posiadaĵ cy rozerwany zasi?g w 

Czamohorze. Glownym przedmiotem badan zespolowych byla zmiennosc genetyczna 

goryczki, wi?c mozna s^dzic, ze udzial mgr. Nestemka byl tu ograniczony do prac 

terenowych, pobierania materialow i opracowania samego artykulu. 

Praca pi^ta to zbiorowe opracowanie stmktury populacji oraz zagrozenia 7 gatunkow z 

„Europejskiej" i „Swiatowej listy zagrozonych gatunkow roslin" wyst^puj^cych na terenie 

ukrainskiej cz?sci Karpat Wschodnich. Badania na terenie Czamohory dotyczyly Silene 

dubia, Achillea schurii, Heracleum carpaticum i Pulmonaria filarszkyana, Dla kilku 

wybranych populacji podano liczebnosc, zag?szczenie i stmktur? wiekow^, efektywnosc 

rozmnazania generatywnego i wegetatywnego. Stwierdzono, iz mimo izolacji poszczegolnych 

stanowisk stmktura populacji byla prawidlowa, a zywotnosc wysoka. Zagrozeniem z jednej 

strony zbytnia eksploatacja (wypas, wydeptywanie, pozyskiwanie roslin do zielnik6w(!)), a z 

dmgiej - w zwi^zku z niewielkimi rozmiarami populacji - zdarzenia przypadkowe (osuwiska, 

powodzie, etc.) oraz zmiany genetyczne i demograficzne wewn^trz populacji. Autorzy 

sugemJ4 szereg dzialan ochronnych, m.in. wykonanie kartowah stanowisk taksonow 

zagrozonych, staly nadzor i monitoring gatunkow szczegolnie wrazliwych oraz wci^gni^cie 

ich na czerwone listy krajowe i lokalne. 

W mojej opinii najcenniejszym wkladem p. J. Nestemka do poznania najrzadszych 

elementow flory Czamohory jest praca ostatnia, zawieraĵ ca list? 185 taksonow z 

informacjami obejmuj^cymi: (1) kryterium wyboru taksonu - relikt, endemit, takson na skraju 

zasi?gu; (2) pi?tro wysokosciowe wyst?powania; (3) stopien zagrozenia; (4) ochron? w 

pasmie Czamohory (park narodowy, rezerwat biosfery). Jest to podstawa, jak twierdzi sam 

autor, do opracowania lokalnej „czerwonej listy" roslin najbardziej zagrozonych. Taka lista 

powinna stac si? wskazowk^ dla dalszych, szczegoiowych badan i dzialan ochronnych. 

Wszystkie wymienione prace ŝ  rezultatem wielu lat sp?dzonych w tmdnym terenie 

gorskim, a takze dogl?bnych studiow literaturowych i zielnikowych w poszukiwaniu 

rozproszonych danych na temat poszczegolnych taksonow. 

Prace ulozone ŝ  w porz^dku chronologicznym (wg daty publikacji) - lepiej byloby 

ulozyc jew porz^dku merytorycznym, gdzie pierwszq powinna bye praca 6., potem prace 1., 

3., 2, 4. i 5., czyli od ustalenia listy gatunkow zagrozonych, poprzez badania populacyjne i 

genetyczne nad wybranymi taksonami po prac? w pewnej mierze podsumowujqc ,̂ gdzie 

znajduj4 si? diagnozy zagrozenia i propozycje ochronne. 
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Przy studio waniu przedstawionych prac nasuwaĵ  si? pewne uwagi i pytania. Ze spraw 

redakcyjnych chciaibym zwrocic uwag?, ze: 

- spotyka si? wiele bl?d6w literowych w nazwach lacinskich, np. wielokrotnie 

wyst?puje Cardaminonsis neglecta - powinno bye Cardaminopsis neglecta, Dactylorhisa 

zamiast Dactylorhiza i in,; 

- nalezy w przyszlosci zwracac uwag? na pisowni? nazwisk polskich w pracach w 

j?zyku angielskim, np. po trasliteracji z alfabetu ukrainskiego pojawia si? np. nazwisko 

Mondalski, zamiast M^dalski, a takiego autora nie znajdzie si? w literaturze; 

- jakosc j?zyka angielskiego jest slaba, tlumacz (tlumacze?) nie byl wyspecjalizowany 

w angielszczyznie naukowej, a zwlaszcza botanicznej - uzywane ŝ  dziwaczne terminy; 

- w podsumowaniu wynikow badan wymienione ŝ  gatunki, ktore zanikly, ale w tabeli 

(praca 6) Agrostis alpina, Poa rehmanii i Alchemilla zapalowiczii zamiast oznaczenia EX 

maJ4 DD, brak jest Delphinuim elatum - przy okazji pytanie czy to jest podgatunek 

nacladensel 

Szkoda, ze autor nie dodal w tabeli jeszcze jednej kolumny, by umiescic w niej 

informacj? o wl^czeniu danego taksonu do jakiejs „czerwonej" ksi?gi czy listy. 

Mam tez do autora kilka pytan: 

We wst?pie wymienione ŝ  gatunki nad ktorymi pracowano, a wsrod nich Aconitum 

lasiocarpum, o ktorym pozniej si? nie wspomina. Czy mozna si? spodziewac, ze b?dzie 

opublikowana kolejna praca, dotycz^ca tego taksonu? 

Gentiana lutea w tabeli w pracy 6. okreslona jest jako relikt trzeciorz?dowy, zas w 

podsumowaniu j ako relikt filogenetyczny (systematyczny) - j ak j est naprawd?? 

Czy turystyka dziala bardzo destmkcyjnie, czy tez, przy niezbyt duzym nasileniu moze 

zastqpic wplyw ekstensywnego wypasu, wycofuj^cego si? z gor, a ktory niekiedy dzialal 

korzystnie, hamuĵ c sukcesj? wtom^. I czy w przypadku duzego zagrozenia wydeptywaniem 

nie podejmuje si? decyzji o przeniesieniu szlaku turystycznego, jak np. zrobiono w 

Bieszczadzkim Parku Narodowym. 

Zastanawiaĵ ce jest, ze gatunki wykazywane jako rzadkie i zagrozone w Czamohorze 

S4 zupelnie niezagrozone lub wr?cz pospolite w Bieszczadach, np. Huperzia selago, Aconitum 

lasiocarpum, Lilium martagon, Allium victorialis, Dactylorhiza fuchsii i in. - jaka moze bye 

tego przyczyna. 
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Rozprawa p. mgr. J. Nesteruka wpisuje si? w nurt badan nad najrzadszymi 

elementami flory gorskiej Karpat Wschodnich. Badania o podobnym charakterze prowadzone 

ŝ  we wszystkich krajach karpackich, a ich rezultatem ŝ , np. „Czerwona lista Karpat" 

(obejmuĵ ca cale Karpaty) i „Czerwona Ksi?ga Karpat polskich" (lokalna). Proponowana 

„czerwona ksi?ga Czamohory" bylaby niew^tpliwie dobrym pocz^tkiem do opracowania 

takiego wydawnictwa dla calej ukrainskiej cz?sci Karpat. 

Szczegolowe badania nad wybranymi gatunkami, oprocz ogolnych danych nt. 

stmktury populacji, jej biez^cego stanu, wskazuj^ na stopien zagrozenia i pozwalaj^ ocenic 

przyszlosc analizowanej populacji. Dzi?ki temu mozna bylo zaproponowac pewne dzialania 

ochronne - oby nie zostaly tylko na papierze. 

Podsumowuĵ c stwierdzam, ze praca p. mgra Jurija Nestemka wnosi obfity i cenny 

material do poznania bardzo oryginalnej i specyficznej flory wysokogorskiej Czamohory 

(Karpaty Wschodnie), wraz z ocen^ jej zagrozenia i mozliwosciami ochrony. Dostrzezone 

uchybienia i w^tpliwosci maJ4 glownie charakter dyskusyjny lub redakcyjny i nie zmieniaj^ 

mojej ogolnie bardzo pozytywnej oceny przedstawionej monografii. Uwazam, ze spelnia ona 

wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i 

tytule naukowym, i wnioskuj? o dopuszczenie p. mgr Jurija Nesteruka do dalszych 

etapow przewodu doktorskiego. 

Krakow, 24 marca 2016 
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