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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.:
wZroznicowanie gatunkowe zespoléw chruscikéw (Trichoptera) oraz elementy biologii
wybranych gatunkéw w zrédliskach Polski Srodkowe;j”,
wykonanej przez mgr Katarzyn¢ Kwiatkowska
pod kierunkiem dr hab. Janusza Majeckiego, prof. nadzw. UL, w Katedrze Zoologii
Doswiadczalnej i Biologii Ewolucyjnej Uniwersytetu Lodzkiego

Rozprawe stanowi komputeropis liczacy 155 stron tekstu opatrzony: 66 rycinami, 25 tabelami, 28
fotografiami i jednym zatacznikiem. Tres¢ dysertacji zostata podzielona na dziewigc¢ rozdziatow.
Podziat na rozdziaty i podrozdzialy jest logiczny, dzigki czemu lektura pracy nie jest ucigzliwa,

pomimo zawartej w niej duzej ilosci materiatu.

Wstep rozprawy napisany jest z bardzo dobrg znajomoscig pismiennictwa. Autorka przekonujgco
udokumentowalta warto$¢ przyrodniczg zrdédlisk okolic f.odzi. Nie zaznaczyla natomiast, czy
fauna chruscikow zrodet byta wczesniej badana i w jakim aspekcie. Przydatby sie tez (chocby
pobiezny 1 tylko z terenu Polski), przeglad literatury na temat chruscikow zrodet, a takze
dotyczacej wiedzy (a raczej jej niedostatkdw) z zakresu znajomosci cykli rozwojowych. Tak wiec
nie do konca zostala uzasadniona potrzeba podjecia tematu badan. Czytelnik moze si¢ tylko
domyslaé, ze podjete badania na tym terenie mialy charakter pionierski. Mam nadzieje, ze

podczas obrony Autorka te problemy zechce blizej naswietlié.

Zakres tematyczny rozprawy jest szeroki i obejmuje: charakterystyke siedliskowg Zrodet (w tym
tempo dekompozycji opadtych lisci), opis cykli zyciowych dominujacych gatunkow chruscikow,
ich wybiorczos¢ pokarmowa oraz tempo rozwoju larw zasiedlajgcych rdézne podioza.
Problematyka dotyczaca dekompozycji lidci, podobnie jak czeé¢ rozprawy dotyczgca okrzemek,
wykracza tematycznie poza tre$¢ tytutu, co jest formalnym potknigciem. Zawartos¢ tematyczna

tytulu, niezaleznie od intencji autora, powinna bowiem korespondowac z trescia rozprawy.



Pomimo wielowatkowos$ci rozprawy postrzegam ja jako spdjna tematycznie, biorgc pod uwage

problem funkcjonowania Zrdédet 1 roli Trichoptera w tym procesie.

W rozdziale Teren badan wystarczajgco szczegdlowo, a przy tym zwigzle na 22 stronach
omowiona zostata przyrodnicza charakterystyka badanego obszaru, w tym geologia, hydrografia,
hydrologia Zrodet oraz sposdb uzytkowania terenu. W lekturze bardzo pomagaja liczne zdjecia i
artystycznie wykonane ryciny. Fotografie zostaty opatrzone datg (co rzadko zdarza si¢ w pracach

tego typu), dzigki czemu majg warto$¢ dokumentacyjng.

Rozdzial Metody sklada si¢ z szeregu podrozdziatéw, co wynikato z szeroko zakrojonej tematyki.
Zastosowane metody naukowo-badawcze nalezy uzna¢ za wilasciwe i trafnie dobrane. Autorka
zgromadzita bardzo bogaty material, wystarczajgcy do realizacji wyznaczonych celow
badawczych. Na moje uznanie zastuguje szczegolnie mocno rozbudowana czes¢ eksperymentalna
pracy, wymagajgca pomystowosci, umiejetnosei stawiania hipotez, a takze niewatpliwie bardzo
duzego nakladu pracy i zaangazowania. Pozyskane dane zostaly wlasciwie opracowane przy

uzyciu, zarowno klasycznych, jak 1 zaawansowanych nowoczesnych metod statystycznych.

Do metodycznej czgscl rozprawy mam nastepujgce uwagi:

1. Wérdd wielu zastosowanych wskaznikow zabraklo podstawowego, jakim jest
zageszezenie (liczba os./m® dna), chociaz sposob pobierania materiatu na to w petni
pozwalal. Brak takiej charakterystyki mocno zaweza mozliwos¢ wnioskowania i
poréwnania danych wlasnych z literaturowymi.

2. Wyr6znianie klas dominacji za réznymi autorami jest wcigz, chociaz coraz rzadziej
stosowane. Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem jest przyjecie wiasnego, arbitralnie
dokonanego podziatu, uwzgledniajgcego specyfike zebranego materiatu.

3. Z opisu metod dotyczacych preferencji siedliskowych dwu gatunkéw (str. 41). wynika, ze
badane byly nie tyle preferencje siedliskowe, co warto§¢ (wyrazona tempem rozwoju
larw) poszczegdlnych substratdw jako siedliska. Jest to dla mnie nowatorskie podejscie do
problemu 1 warto byloby stosownie je opisa¢ podczas przygotowywania rozprawy do
druku.

4. Brakuje informacji, w ilu powtdrzeniach wykonano eksperyment dotyczacy dekompozycji
materii organicznej, tzn. ile ramek z lis¢mi tego samego gatunku drzewa eksponowano

jednoczesnie?



Autorka nie podata danych dotyczacych $miertelnosei larw uzytych w eksperymentach.
Jesli takiej nie stwierdzita, to tez powinna to wyraznie zaznaczyc.

Zamiast nazwy ,,Zmodyfikowany wskaznik ubytku powierzchni lici” lepszym byloby
okreslenie ,,Sredni dzienny ubytek lisci”, czego w istocie dotyczyt wzér na stronie 44.
Opisany na stronie 45 sposéb okreslania procentowego ubytku lisci powinien znalez¢é si¢
tez wezesnie], przy opisie innego eksperymentu na str. 42

Niezrozumiala jest czg¢$¢ (ponizej podkreslona) podtytulu podrozdzialu na str. 46:
wZroZnicowanie czasu potrzebnego do zakonczenia cyklu larwalnego oraz okreslenie

masy i plci dorostych Chaetopteryx villosa w_odniesieniu_do czasu Zerowania larw”.

Takze precyzja samego opisu metodyki dotyczaca tego eksperymentu (ale nie zasadnos¢

przeprowadzonych badan) budzi zastrzezenia.

W rozdziale Wyniki, Autorka bardzo zwiezle i klarownie oméwita w kolejnych podrozdziatach,

najpierw warunki siedliskowe panujgce w zrodtach, nastepnie: sktad i1 zroznicowanie gatunkowe

chruscikéw, podobienstwa florystyczne (w oparciu o analize okrzemek) 1 faunistyczne (w oparciu

o analize¢ fauny chruscikéw) zrédel, analizy morfometryczne chruscikéw zalezne od siedlisk i

czasu potowu oraz wyniki przeprowadzonych eksperymentow (struktura troficzna chruscikow w

zalezno$ci od substratu, dynamika kolonizacji mat liSciowych, tempo dekompozycji lisci w

zaleznosci od gatunku drzewa 1 lokalizacji, rézne aspekty biologiczne zwigzane z cyklami

rozwojowymi). Jestem pod wrazeniem ilosci zebranych danych. Moje uwagi krytyczne dotyczace

tej czgsdcei pracy dotyczg drobnych, nastepujgcych kwestii:

(98]

W tabeli 4 (str. 58) niezrozumiale i niewyjasnione w tekscie sg podane wartosci dotyczace
dominacji, jako ,,wskaznika bioréznorodnosci” dla catej grupy Trichoptera.

Na ryc. 39 (str. 84) zabraklo podania liczby n. W opisie tej ryciny jako miare zmiennosci
podano raz odchylenie standardowe, a dalej btagd standardowy.

Zamiast liczby bezkregowcow (chruscikdw i kielzy) stwierdzonych na matach, lepiej
byloby podaé ich zageszczenie (1. os./m” lisci lub dna)

Niepotrzebnie pod kolejnymi rycinami podawana jest definicja bledu standardowego, jako
powszechnie znane] miary zmienno$ci. Mozna ja bylo ewentualnie przytoczy¢

jednorazowo w rozdziale Metody

. Na ryc. 56 (str. 98) blednie podana jest skala na osi 0Y. Powinna maksymalnie wynosié¢

100, a nie 500.



W rozdziale Dyskusja Doktorantka dokonata udanej proby interpretacji uzyskanych wynikow w
oparciu o przemyslenia whasne oraz obszerne dane z piSmiennictwa. Dyskusja jest bardzo dobrze
przeprowadzona 1 napisana, a jej poszczegOlne podrozdzialy koresponduja z wezesniej
omoéwionymi wynikami. Jestem pod wrazeniem rozlegtosci podjetej tematyki 1 panowania nad nig

przez Doktorantke. Dowodzi to duzej dojrzatosci i umiejetnosci syntetycznego myslenia.

Tekst rozprawy koncza dwa rozdziaty: Podsumowanie (zawierajace stwierdzenia o charakterze
wnioskéw) 1 Streszezenie w jezyku polskim i angielskim. Tlumaczenie Streszczenia z jakiego$
powodu nie do konca koresponduje z wersjg polska pod wzgledem tresci. Jako przykiad cytuje
fragmenty w wersji polskiej:

.Prawidlowe funkcjonowanie Zrddlisk i poczatkowych odcinkdw strumieni wigze si¢ z
przetwarzaniem materii allochtonicznej. W tym celu, w latach 2013 1 2014, przeprowadzono
eksperymenty terenowe, w ktérych zatopiono maty z lisémi: 4. glutinosa, A. pseudoplatanus, Q.
robur oraz Q. rubra, w zrodlisku Wolborka oraz w strumieniu odplywowym, 150 metréw ponizej
niszy zrodliska”.

1 w wersji angielskiej:

“ The functioning of the springs and the upper parts of the streams is related to the processing of
allochthonous matter. To describe decomposition rate of 4. glutinosa, A. pseudoplatanus, Q.
robur and Q. rubra leaves in spring conditions, two field experiments were carried out”.

Brakuje przetlumaczenia niektorych fragmentdw tekstu, np.:

~Bardziej szczegdtowo zbadano preferencje pokarmowe dwoch dominujgcych gatunkow
detrytusozernych: P. nigricornis oraz C. villosa. Larwom dawano do wyboru kwadraty wyciete z
lisci A. glutinosa, A. pseudoplatanus, Q. robur oraz Q. rubra. Obserwacji poddano 55 larw P.
nigricornis 1 55 larw C. villosa.”

Spis pismiennictwa obejmuje 157 bardzo dobrze dobranych pozycji. Sg one poprawnie
zestawione 1 cytowane, z nielicznymi wyjatkami (np. przy pozycjach nr.: 32, 42, 59, 69 i 179

brakuje podania numeru tomu, a w pozycji 82 takze nazwy czasopisma).

Praca napisana jest generalnie bardzo dobrym jezykiem polskim. Uchybienia dotycza gtéwnie
stosowane] interpunkcji. Jesli chodzi o terminologi¢ fachowa, to mam zastrzezenia tylko do
powszechnie przez Autorke stosowanego terminu ,,nisza zrodliskowa”. Lepiej byloby go zastapic,
uzywanym zreszta czasami w rozprawie terminem ,niecka zrédliskowa”. W ekologii termin

nisza ma bowiem $cisle okreslone (i zgola inne) znaczenie.



Podsumowujac stwierdzam, ze w przedstawionej mi do oceny rozprawie zostal podjety i w
sposdb oryginalny oraz wilasciwy metodycznie zbadany interesujacy problem naukowy. Praca
wnosi wiele nowych informacji na temat ekologii zrddet oraz ich mieszkancéw — chruscikow,
okrzemek 1 kielzy. Wymienione w recenzji potknigcia, gldwnie o charakterze redakcyjnym, w nie
umniejszaja merytorycznych wartosei rozprawy, ktére oceniam wysoko. Zachecam Autorke do
odpowiedniego przeredagowania poszczegodlnych czesci rozprawy 1 przedtozenia ich do druku w

czasopismach z listy Journal Citation Reports.

Rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Dlatego tez
przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu E6dzkiego

wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny Kwiatkowskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Gdynia, 25 maja 2017 r.



