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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Renaty Wlodarczyk - Marciniak pt. Wplyw  czynnikow
spolecznych i kulturowych na dostepnosé uslug ekosystemowych w wybranych gminach

zlewni rzeki Pilicy”.

Recenzowana rozprawa zawiera 177 stron tekstu, w tym 32 tabele 1 71 rycin, oraz 21
zalacznikéw 1 662 pozycje literaturowe, w tym 371 pozycji w jezyku angielskim. Praca
podzielona jest na 6 rozdzialow.

W Rozdziale 1, we wstepie autorka przedstawia motywy podjgcia badan nad relacja
czlowiek-érodowisko, podkreslajac  wzajemne oddzialywanie na  siebie tych dwoch
skladnikow relacji. Srodowisko zapewnia warunki bytowania czlowieka, ktory korzystajac ze
$wiadczenn ekosysteméw przeksztalca krajobraz. Od wiedzy na temat funkcjonowania
krajobrazu i rozpoznania mechanizmow relacji czlowiek-§rodowisko zalezy prawidlowe
zarzadzanie $rodowiskiem zapewniajacym trwaly i zréwnowazony jego rozwoj, a szczegdlnie
rozwo]j obszaréw wiejskich.

Pozostale podrozdziaty poswigcone sg omowieniu stanu wiedzy na temat:

- systemu spoleczno-ekologicznego (przedstawia wspolzaleznos¢ proceséw spolecznych i
srodowiskowych, oraz najnowszg metodologi¢ analizy tych wspobtzaleznosci podkreslajac
znaczenie koncepcji PPD — Press-Pulse-Dynamics- powstalej na bazie stworzonego przez
Europejska Agencje Srodowiska modelu DPSIR — Drivers — Pressure — State — Impact —
Responses).

- $wiadczen ekosystemoéw (korzysel, jakie czerpie czlowiek ze $rodowiska) przedstawiajac
najnowsze podejscie $wiatowej nauki do ich klasyfikacji i znaczenia w zapewnieniu
zréwnowazonego rozwoju spolteczenstwa.

- krajobrazu rolniczego, szczegdlnie zmian w jego strukturze (uproszczenie struktury) i
zakléceniu proceséw przeplywu energii i obiegu materii wywolanych dziatalnoscia
czlowieka majaca swe przyczyny w niskiej sSwiadomosci ekologicznej.

- spolecznych aspektdéw rozwoju krajobrazu, podkreslajac szczegblnie istotne znaczenie
$wiadomosei ekologicznej spoleczefistwa, ale takze emocjonalng postawe czlowieka
wobec przyrody, co w efekeie jest decydujacym czynnikiem w opracowaniu zasad

zarzadzania $rodowiskiem i warunkiem sukcesu w ich wdrazaniu.



- rolnictwa i obszaréw wiejskim, gdzie poglebia dyskusje nad rolg rolnictwa i obszarow
wiejskich w zapewnieniu podstawowych $wiadczen ekosysteméw, a tym samym
zapewnienia zréwnowazonego ($rodowiskowo, spolecznie i ekonomicznie) rozwoju kraju
1 spoleczenstwa.

Ostatni podrozdzial poswigcony jest przedstawieniu hipotez roboczych i celom pracy
sformutowanych na bazie omoéwionego wyzej stanu $wiatowej wiedzy dotyczace]
podejmowanego przez doktorantk¢ problemu. Doktorantka, w oparciu o koncepcjg
integralnogci systemu $rodowisko-czlowiek wynikajacej z holistycznej teorii Tansleya, stawia
hipoteze, ze ,,Uwarunkowania spoleczne i kulturowe wplywajg istotnie na strukturg
krajobrazu, warunkujaca dostgpnosé ustug ekosystemowych...”. W celu udowodnienia tej
hipotezy stawia sobie dwa zasadnicze pytania i wyznacza cele szczegblowe. Tak
postawienie pytain badawczych, hipotezy roboczej jak i celéw posrednich prowadzacych
do potwierdzenia lub odrzucenia hipotezy roboczej jest w pelni profesjonalne,
$wiadczace o duzej umiejetnoscei doktorantki w stawianiu probleméw badawezych i ich
rozwigzywaniu. Omoéwienie stanu $wiatowej wiedzy dotyczgeej podejmowanego
problemu, w tym bardzo konkretne komentarze i dyskusje stwierdzen, pogladéw i
hipotez, oparte o imponujgeq liczbe 662 pozycji literaturowych nie tylko $wiadezy o
doskonalym rozeznaniu doktorantki w przedmiocie badan, ale stanowi dobrg bazg¢ dla
dyskusji wynikéw badan i sformulowania wnioskow.

W Rozdziale 2 doktorantka przedstawia w skrocie przyrodniczo — przestrzenng i
spoleczno — gospodarczg charakterystyke zlewni Pilicy podkreslajac rolniczo — lesny jej
charakter i wystepowanie wielu obszaréw chronionych, stosunkowo niskie zaludnienie; 88
0s6b/km?, w poréwnaniu do $redniej krajowej wynoszacej 124 osoby/km?, oraz tendencje
starzenia sie populacji i trend emigracji ludnodci z miast na wies. Jest to bardzo istotne z
punktu widzenia przyjetej metodologii badai opartej na bezposrednich kwestionariuszowych i
kontaktach osobistych doktorantki z mieszkaficami wybranych do badan gmin.

Rozdzial 3 zawiera opis materiatéw zrédtowych i metodologii stosowanej w procesie
badawczym. Dla oceny zdolnosci $wiadezenia ustug przez poszezegdlne elementy krajobrazu
(typy pokrycia terenu) doktorantka wybrala 19 elementow z listy CORINE wystepujacych na
badanych terenach i 7 charakterystyk istotnych dla integralnosci ekologicznej oraz 22 ustugi
ekosystemow z grup zaopatrzeniowe, regulacyjne i kulturowe. Opis materialow Zrodlowych
jest oszczedny, ale wystarczajacy dla odbiorcy rozprawy. Natomiast opis metodologii procesu
badawczego, jest bardzo szczegdlowy, majacy w petni naukowy charakter i uzasadniajacy

stwierdzenie, ze doktorantka posiada w zdolnosci mlodego naukowea w organizowaniu



procesu badawczego, posiada umiejetno$é w przygotowaniu warsztatu badawczego, tak
w  zakresie  gromadzenia  danych  empirycznych  (bezpoSredni  wywiad
kwestionariuszowy) jak réwniez w zakresie doboru metod analitycznych. Wybér metody
analitycznej polegajgcej na wykorzystaniu wskaznika zdolno$ci $wiadczenia uslug przez
poszezegélne element $rodowiska w celu syntetycznego pordwnania poszczegblnych
gmin zlewni wybranych do badan jest w pelni poprawny z naukowego punktu widzenia
jak réwniez zgodny z nowoczesng metodologig analiz przestrzennych wykorzystujacych
platforme GIS i analiz¢ korespondencji.

Jednak w tym miejscu brak podania kryteriow podzialu zdolnosci typow pokrycia
terenu (elementy krajobrazu) do wspierania integralnosci ekologicznej oraz $wiadczenia ustug
ekosystemowych. Takze nie znalaztem wyjasnienia, co dokladnie doktorantka rozumie pod
pojeciem ,,integralnosci ekologicznej”. Tutaj dobrze bylo by zwréci¢ uwage na to, ze ta
koncepcja jest w istocie oparta o ,.holistyczna teorig Tansleya”, ktérg przedstawit on w latach
30 ubieglego wicku. Takze uzywany przez doktorantke termin ,,pokrycie terenu” jest czysto
technicznym: lepiej uzy¢ terminu ,.element krajobrazu” — ma bardziej przyrodniczy charakter.

W Rozdziale 4, na 88 stronach, doktorantka bardzo szczegoélowo omawia wyniki
swoich badan dzielac je wyraznie na 3 czesci. W pierwszej czesei omawia wyniki dotyczace
aspektow przestrzennych badan, w drugiej, najobszerniejszej, omawia wyniki dotyczace
aspektow spolecznych, a trzecia poswigcona jest omowieniu modelu koncepeyjnego, ktory
opisuje zmiany zachodzace w obrgbie trzech komponentow systemu spoleczno —
ekologicznego (spoleczenstwo — ekonomia — srodowisko) oraz scenariusze zmian W
krajobrazie rolniczym.

W pierwszej czesci tego rozdzialu, na wstepie, autorka opisuje typy pokrycia terenu
oraz sposob jego uzytkowania na terenie 12 wybranych, reprezentatywnych gmin, zwracajac
szezeg6lng uwage na zmiany, jakie zaszly w latach 2000 — 2006, stwierdzajac, ze byly one
niewielki, objely mniej niz 1% tacznej powierzchni badanych gmin. Nastgpnie doktorantka
omawia potencjal $wiadczenia uslug ekosystemowych i wspierania integralnosei
ckosystemowej wybranych typoéw pokrycia terenu, opierajac si¢ na, zgodnie z propozycja
Burcharda, ocenach ekspertéw. Dla oceny potencjalu wspierania integralnosci ekologicznej
autorka wybrata 8 parametrow, natomiast dla oceny potencjatu $wiadczenia ustug, wybrata 3
grupy uslug: zaopatrzeniowe, regulacyjne i kulturowe. Odnoszg wrazenie, ze te parametry,
ktére doktorantka wybrata do oceny potencjatu integralnosci ekologicznej to nic innego jak,
wg Millennium Ecosystem Assessment, ushugi, czy funkcje podtrzymujace (supporting), to

znaczy warunkujace istnienie innych uslug ekosystemowych. Nie wiem takze, co kryje sig



pod pojeciem ,,przeplyw ckologiczny™? Z kolei, w rozprawie omowiona jest analiza
zaleznoscei pomigdzy:

- ustugg ekosystemowg a charakterystyka respondenta (interesariusza),

- wartodcig (ekologiczng) elementow krajobrazu a charakterystyka respondenta,

w ktorej doktorantka wykorzystuje wskaznik powierzchniowej zdolnosci ekosystemu od
éwiadezenia ustug (AESC — areal ecosystem services capacity). W wyniku przeproy adzonej
analizy doktorantka stwierdza, ze w 6 stopniowej skali (od 0 do 5), wartoSci tego
wskaznika dla integralnodci ekologicznej w poszezegdélnych gminach wahaly si¢
nieznacznie, rosnge od 3,0 do 3,8. Natomiast dla wybranych 3 grup $wiadczen byly (poza
jednym przypadkiem) nizsze od $redniej oczekiwanej (3,0) wahajac si¢ od 0,9 (gmina
Bréjce, uslugi regulacyjne) do 3,4 (gmina Przedborz, uslugi kulturowe). Przy omawianiu
uslug  Kkulturowych wymienia  doktorantka pojecie  ,wrodzona warto$§¢
bioréznorodnosei”, ale nie podaje, co rozumie pod tym pojeciem. Czy to moze chodzi o
,wrodzone poczucie warto$ci bioréznorodnosci” przez czlowieka?

W drugiej czesci Rozdzialu 4, stanowigcej rdzen rozprawy, doktorantka analizuje
relacje ,.czlowiek — $rodowisko™. Na poczatku podaje charakterystyke wybranych 540
respondentéw pod wzgledem ich cech osobowych (pte¢, wiek, wyksztatcenie i status) oraz
warunkow ich przestrzeni zyciowej (miejsce zamieszkania — gmina, udzial lasow w miejscu
samieszkania i wielkog¢ gospodarstwa). Respondenci wybrani zostali wg 2 kryteriow:

- lesistodci podzielonej na 4 klasy —po 135 respondentow z kazdej klasy,

- po 8 do 9 respondentéw z kazdej gminy.

Nastepnie doktorantka przedstawia listg Swiadczenn ekosystemowych (14), ktora
sporzadzila na podstawie wywiadéw z respondentami. Z grupy $wiadczen zaopatrzeniowych
wybrano 8 ustug a ze $wiadczen kulturowych wybrano 6 ustug. J ednak ta lista jest inna niz
ustugi wymienione w Tab. 3.2. Z tego powodu dobrze bylo by na poczatku omawiania
wynikéw podaé motywy takiej decyzji. Najwigcej respondentow (powyzej 80%) wskazalo,
jako najwazniejsze, zaopatrzenie w czyste powietrze, wode 1 w zywno$¢ dla ludzi i zwierzat
oraz obcowanie z przyroda. Za najmniej wazne - wartoéci edukacyjne i zaopatrzenie W
biopaliwo - uznalo ponizej 30% respondentow. Okreslenie zwiazkow pomigdzy wyze]
wymienionymi cechami respondentéw 1 wybranymi ustugami ekosystemowymi jest
przedmiotem dalszej bardzo szezegOlowej analizy statystycznej. Nalezy tutaj podkresli¢ to,
7e mimo ogromu pracy wlozonej w ty analize jest ona przeprowadzona bardzo rzetelnie,
poprawnie metodycznie i dobrze udokumentowana tabelarycznie i graficznie. Tutaj

jednak ujawnila si¢ pewna wada charakterystyczna dl miodego naukowca. Jest to chgc



wlaczenia do tekstu rozprawy wszystkiego, co sic wyprodukowato w trakcie jej
opracowywania. To jednak prowadzi do przeladowania tresci i szkodzi jej plynnosci i
przejrzystosei. Np.: Ryciny od 4.7 do 4.19 mozna umiesci¢ w zataczniku. Ryciny od 4.12 do
4.19 mozna opuscié, gdyz sa one tylko graficzng ilustracja tabel od Zat. 12 do Zat. 19.

Doktorantka wykazala, Zze na 13 uwzglednionych uslug ckosystemowych ich
postrzeganie, jako wazne czy niewazne, najwigkszy wplyw mialo miejsce zamieszkania
(gmina) - 10 przypadkoéw, lesistos¢ — 8 przypadkow, wielko$é gospodarstwa — 7 przypadkow,
wiek i wyksztalcenie — po 5 przypadkow. Natomiast Zadnego wplywu nie miala plec
respondentéw — ani jednego przypadku.

Nastepnie  doktorantka — przeanalizowala postrzeganie ~ przez — mieszkancow
analizowanych gmin zmiang, w ciggu ostatnich 10 lat, dostepnoscei do ustug ekosystemowych
oraz przyczyny ograniczenia tej dostgpnosci. Wykazata, Ze najwiekszemu ograniczeniu ulegla
mozliwo$¢ zarobku, zaopatrzenie w zywnos¢, $§wieze powietrze i mozliwo$¢ wypoczynku (od
ponad 20 do 10% odpowiedzi) a najmniejszemu (ponizej 1% odpowiedzi) ulegly zaopatrzenie
w biopaliwo, korzyéci duchowe, wartosci edukacyjne i pozywienie i przestrzen dla zwierzat.
Natomiast za najwazniejsze z przyczyn tych ograniczen wskazywane byly zmiany
gospodarcze 1 polityczne, zbyt intensywna uprawa ziemi, zmiany uzytkowania terenu i
finansowe]j sytuacji rolnikow, natomiast za malo wazne lub nieistotne uznano osuszanie
terenu, regulacje rzek, naplyw funduszy zewngtrznych i myélistwo. Respondenci za znacznie
wazniejsze przyczyny ograniczenia dostgpu do ushug uznali przyczyny wynikajace z
dziatalnosci czlowieka niz przyczyny naturalne, takie jak susze czy powodzie, z wyjatkiem
takiej ushugi jak ,,zaopatrzenie w Zywnos¢™. Uzupelnieniem tej analizy bylo rozpoznanie
oceny waznosci przypisywanej przez respondentéw poszczegdlnych elementow krajobrazu z
punktu widzenia $wiadczenia ustug systemowych. Doktorantka wykazala, ze z tej oceny,
mimo ze jest mocno zréznicowana wedlug cech charakterystycznych respondentow -
cech osobowych (pleé, wiek, wyksztalcenie i status) oraz warunkow ich przestrzeni
zyciowej (miejsce zamieszkani — gmina, udzial laséw w miejscu zamieszkania i wielkos¢
gospodarstwa) wynika, iz spoleczenstwo za najwazniejsze uznaje ekosystemy leSne oraz
pola uprawne i lgki. Swiadczy to o tym, ze spoleczefstwo wiejskie widzi wazno$é
elementow krajobrazu z punktu widzenia ich gospodarczego znaczenia. Elementy wazne
ekologicznie, choé dostrzegane nie sq dla ludzi bardzo wazne. Wynika z tego wniosek,
ktory uwazam za bardzo wazny, Ze $wiadomo$é ekologiczna spoleczenstwa musi by¢

ciggle rozwijana, aby podejmowane dzialania w zakresie poprawy struktury krajobrazu



zapewniajgeg trwaly i zréwnowazony rozwaj obszaréw wiejskich znalazl akceptacje
spoleczng.

W 3 ostatniej czesci Rozdzialu 4 doktorantka przedstawia opracowany przez siebie
model koncepcyjny pozwalajacy na opisywanie stanu i zmian oraz interakcje pomigdzy
trzema domenami systemu spoleczno - ekologicznego (ekonomicznym, ekologicznym i
spoleczno-kulturowym) w 3 skalach przestrzennych — plat, gospodarstwo, krajobraz. Jest to
oryginalnie dzielo autorskic doktorantki, ktére pozwala na tworzenie réinych
scenariuszy mozliwych zmian Kkrajobrazu rolniczego w oparciu o przyjete,
prawdopodobne zmiany w systemie spoleczno — ekologicznym. Wykorzystujac ten model
doktorantka opracowata 3 scenariusze zmian krajobrazu rolniczego:

- Scenariusz 1 — rolnictwo przemyslowe (intensywne), zakladajacy rozwoj spoleczno
gospodarczy majacy na celu sukces ekonomiczny, scenariusz destrukeyjny dla
srodowiska. (Scenariusz niezgodny z zasadg trwalego i zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich).

- Scenariusz 2 — rolnictwo ekstensywne, nakierowane gléwnie na zachowanie funkcji
ekologicznych krajobrazu rolniczego. Korzystny dla $rodowiska, ale niebezpieczny
dla rozwoju ekonomicznego. (Scenariusz niezgodny z zasadg trwalego i
zrownowazonego rozwoju  obszaréw wiejskich).

- Scenariusz 3 — rolnictwo wielofunkcyjne. Zgodny =z zasada trwalego i
zréwnowazonego rozwoju  obszardw wiejskich).

Rozdz. 5 poswiecony jest szerokiej dyskusji opisanych w Rozdz. 4 wynikéw badan.
Doktorantka kolejno, wedhug poruszanych w dysertacji problemoéw, omawia na tle wiedzy
przedstawionej w Rozdz. 1 wyniki badan i wynikajace z wnioski badan opisane w Rozdz. 4.

Analiza wynikow badan przedstawiona w tym rozdziale dowodzi nie tylko
duzej wiedzy doktorantki w zakresie problemoéw stanowigcych przedmiot
rozprawy, ale takze o umiejetnoSci naukowego formulowania wnioskow
wynikajgcych z uzyskanych wynikéw badan. Jest to dyskusja bardzo rzeczowa,
przeprowadzona z dobra znajomos$cia tematu i Swiatowego stanu wiedzy. Z
dyskusji tej wynika, Zze badania nad zagadnieniem, ktorym zajela si¢ autorka
recenzowanej pracy s3 bardzo wazne nie tylko z teoretycznego punktu widzenia,
ale takze dla praktyki rolniczej. Zrozumienie sensu koncepcji integralnosci
systemu $rodowisko-czlowick wynikajacej z holistycznej teorii Tansleya jest podstawg

zarzadzania $rodowiskiem przyrodniczym pozwalajacym na zachowanie wszystkich



niezbednych dla istnienia cywilizacji ludzkiej uslug ekosystemowych, a nawet
pozwalajgcym na przywréceni, niektérych z nich utraconych w wyniku
nieprawidlowego zarzadzania obszarami wiejskimi. Efektem przeprowadzonej dyskusji
jest wskazanie przez doktorantke najwazniejszych bledow w zarzadzaniu $rodowiskiem 1
czynnikéw je powodujgcych oraz wskazanie tych obszarow dzialalnosci czlowieka, ktore
najbardziej zagrazaja stabilnemu i zrcbwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich.

Rozdzial 6 zawiera najwazniejsze wyniki 1 wnioski wynikajace z badan
przedstawionych w dysertacji.

Za szczegdlnie wazny uwazam wniosek 2 wsparty wnioskiem 3, w ktorym
doktorantka stwierdza, ze dla mieszkancow wsi charakterystyczne jest dazenie do upraw
monokulturowych, co staje w zupelnej sprzecznosci z zasadami scenariusza rozwoju
krajobrazu wielofunkcyjnego.

Rowniez bardzo wazny jest wniosek 6 stwierdzajaca, ze obecne preferencje
mieszkancow wsi stanowig zagrozenie dla ustug regulacyjnych, co obniza zdolnosé
krajobrazu do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze wyniki badan oraz ich interpretacja w petni
potwierdzaja hipotezg postawiong przez doktorantke: ,, Uwarunkowania spoleczne i
kulturowe wplywaja istotnie na strukturg krajobrazu warunkujacg dostepnos¢ do ustug
ekosystemowych na obszarze wiejskim zlewni Pilicy”.

W podsumowaniu oceny nalezy stwierdzi¢, ze:

- praca dotyczy waznego, tak z punktu widzenia teorii jak 1 praktyki
zarzadzania srodowiskiem, problemu relacji cztowiek — srodowisko

- z merytorycznego punktu widzenia praca charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem naukowym, rzetelnoscia, wnikliwoscig i ma wyraznie naukowy charakter.

Doktorantka wykazal si¢ w niej umiejetnoscig organizowania pracy, dobra
znajomos$cig literatury przedmiotu, dobrym doborem odpowiednich i
nowoczesnych metod badawczych oraz dociekliwoscig i rzetelno$cig w analizie i
dyskusji wynikéw. Przedstawiona do oceny praca w pelni odpowiada wymogom
rozprawy doktorskiej i w zwigzku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego o dopuszczenia
mgr Renaty Wlodarczyk - Marciniak do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



Pomimo ogdlnie dobrej oceny recenzowanej pracy mam Kilka uwag
szezegdtowych, ktére doktorantka powinien wzigé pod uwage przygotowujge pracg do
druku. Te drobne usterki, uwagi i watpliwosei, ktérych wazniejsze sq przytoczone
ponizej nie umniejszaja merytorycznej wartosci pracy, maja raczej charakter
dyskusyjny i polemiczny.

1. Str. 3. Ostatni akapit. Skrot DPSIR czyta si¢ jako: Drivers — Pressure — State — Impact
— Responses, a nie Drivers — Pressures — State — Impact.

2. Str. 9. Wiersz 4 od géry w drugim akapicie. Zdanie: Dziatalnos¢ cztowieka w srodowisku
prowadzi do tworzenia jak najbardziej korzystnego dla jego egzystencji otoczenia,....”,
powinno brzmie¢: Dzialalnos¢ czlowieka w srodowisku powinna prowadzi¢ do
tworzenia jak najbardziej korzystnego dla jego egzystencji otoczenia,....”, poniewaz w
calej dysertacji doktorantka wykazuje, ze tak si¢ nie dzieje.

3. Str. 10. Zat.2 (Str. 198). W tabeli przedstawiajacych negatywna i pozytywna rolg odlogdw
jest podane w roli negatywnej ,wzrost erozji gleby i pustynnienie.” Niestety tutaj
doktorantka pomylila odlég z czarnym ugorem. Odlég szybko porasta roslinnoscig
segetalng i ruderalng, przez co bardzo redukuje erozjg powierzchniowg gleby, a przez to,
ze ta ro$linno$é ma niskg ewapotranspiracj¢ konserwuje wodg w glebie. Poza tym na
terenie Polski w zadnym wypadku nie mozna mowi¢ o pustynnieniu, a nawet o
stepowieniu. Pustynnienie to zanik roslinnosci, a przeciez na odlogu pojawia sig
samoistnie roslinno$¢. Natomiast stepowienie to proces ustgpowania roslinnosci
drzewiastej a ekspansja ekosysteméw trawiastych. Nic takiego w Polsce nie
obserwujemy. Jedynie, o czym mozemy méwic to przesuszenie srodowiska. Ale za to
nie jest odpowiedzialny ugor.

4, Str. 12. Wiersz 11 od dotu. Jest: ...w okresie wegetatywnym...” a powinno by¢: ,,...w
okresie wegetacyjnym...”. Wegetatywny lub generatywny jest organ rosliny.

5. Str. 18. Po kropce zawsze zaczyna si¢ zdanie z duzej litery.

6. Str. 19. Wiersz 4 od géry. Powierzchnia zlewni Pilicy wynosi okoto 9200 km?.

7. Str. 19 1 20. Wiersz ostatni na str. 19 i pierwszy na str, 20. Czy rzeczywiscie maksymalna
powierzchnia zbiornika przy maksymalnej dlugosci jest dwa razy wigksza od
powierzchni zalewu przy normalnym poziomie pigtrzenia. 25 km x 1,5 km = 3750 km?
rowna si¢ w przyblizeniu 2 x 1980 km??

8. Str. 22. Tab. 2.2. Wiele niescistosci w liczbach. Np. Powierzchnia dla wojewodztw w

kolumnie ,,Ogélem” nie jest taka sama jak suma powierzchni w pozostatych kolumnach.



9. Str.24. Tab. 2.5. Jakie s jednostki w 3 ostatnich kolumnach tabeli? Np.: w woj. tédzkim

10.
Lk

12.

13.
14.

13,

suma 8,5 + 9,5 = 18. Co to jest?

Str.26. Nie jest jasne, jaka jest réznica migdzy dwoma poziomami.

Str.28. Doktorantka pisze, z utworzyla typografy interpretowane pod wzgledem ksztaltu i
dlugosci osi. To jest bardzo enigmatyczny opis postgpowania. J akie byly kryteria
podziatu obiektéw pod wzglgdem ksztaltu a jakie pod wzglgdem dhugosci osi?

Str. 34, Tab. 3.2 i Str.46, Ryc. 4.2. Inne nazwy klas w objasnieniu pod tabelg niz w
objasnieniu pod rycina. Poza tym podpis pod rycing 4.2 jest niedobry. Powinien racze]
brzmieé: Mapa zdolnosci $wiadezenia uslug regulacyjnych. Podobnie powinno by¢ pod
rycinami 4.3 do 4.5.

Str. 34, Tab. 3.2 i str. 54, Tab. 4.6. Co to jest ,,wrodzona warto$¢ bioroznorodnosci™?

Str. 57. Wiersz 10 od dotu. Jest liczba 0.0155, a w Zal. 6, Str.212 jest 0.00017. Poza tym
cale zdanie w wierszach 9 do 12 jest zle. Powinno by¢ nie ,,istotne roznice”, ale ,,istotne
zaleznosci”.

Na rycinach od 4.7 do 4.11 jest zdecydowanie za mala czcionka. Poza tym podpisy pod

rycinami 10 i 11 nie odpowiadaja tredci wykresow.

16. Na rycinach 4.23, 4.24, 425, 4.27 — 4.46, 4.48 — 4.50 jest za mala czcionka.

17

18.

19.

20.

21,
22;

23,

Str. 103. punkt 4.2.7. Nie znalazlem wyja$nienia, co to jest ,,wzorzec decydujacy o
wartoéciowaniu elementoéw krajobrazu. Jezeli jest, to ta uwaga nie ma znaczenia.

Str. 104. Podpis pod rycing 4.51 jest niejasny. Czy odnosi si¢ do jednego elementu
krajobrazu, czy do wszystkich?

Str. 84, Ryc. 4.20 i str.115., Ryc. 67. Przyczyny podane na osi X powinny by¢ na obu
rycinach w takim samym porzadku. Ulatwia to czytelnikowi poroéwnanie znaczenia
poszezegdlnych przyczyn w obydwu analizowanych zagadnieniach.

Str. 121, Ryc. 68. W podpisie nalezy doda¢:...zmiany w sposobie uzytkowania ziemi....

Str. 140. Wiersz 4 od gory. Do jakiej powierzehni odnosi sig ta akumulacja?

W dyskusji (Rozdz. 5) jest wiele powtdrzen wezesniej oméwionych wynikéw (Rozdz. 4).
Np. Str. 141 i 142, podrozdziat ,,Przewidywane zmiany w gospodarstwach rolnych” jest
prawie dokladnym powtorzeniem tego, co omdwione byly w podrozdziale 4.2.12
Przewidywane zmiany w gospodarstwach rolnych”, str. 1221 123. To niepotrzebnie
zwieksza objgtos¢ pracy.

Str.198. Zal. 2. Odlogi nie powoduja ani wzrostu erozji gleby, ani pustynnienia. Nie ma u
nas procesu pustynnienia, nie ma nawet stepowienia. Proces stepowienia polega na

ustgpowaniu ekosysteméw drzewiastych i wchodzenie na ich miejsce ekosystemow



trawiastych. U nas obserwujemy na razie proces przesuszenia $rodowiska, a szczeg6lnie
pokrywy glebowej. Patrz uwaga 3.

24. Str. 212. Zat. 6. W tytule jest napisane: ,,Warto$¢ poziomu istotnosci... Ale czego?
Powinno by¢: ,,Warto$é poziomu istotnosei testu ch-kwadrat dla zwigzku pomigdzy

ustuga systemowa i wiekiem, gmina, lesistoscia, wielkoscia —gospodarstwa,

[/?7 ) ileis g

wyksztalceniem i plcig”. Patrz uwaga 14.
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