Prof. dr hab. Andrzej Mizgajski

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Renaty Wlodarczyk-Marciniak
pt. Wplyw czynnikéw spolecznych i kulturowych na dostgpnos¢ ushug ekosystemowych

w wybranych gminach zlewni rzeki Pilicy

Problematyka przedlozonej dysertacji dotyczy spotecznych, ekonomicznych i
kulturowych uwarunkowan postaw rolnikow i ich powigzania z poziomem korzysci
uzyskiwanych dzigki funkcjonowaniu ukladéw przyrodniczych. Taki zakres problemowy
pracy, a w konsekwencji rowniez zastosowane metody badawcze wykraczajg poza domeng
nauk biologicznych. Trzeba jednak zauwazyC, ze postawione zagadnienie dotyczy systemu
interakcyjnego czlowiek — $rodowisko, ktory jest centralnym problemem ochrony srodowiska,
bedacej w istocie interdyscyplinarnym polem badawczym. Doktorantka wykazala
zrozumienie szczegblnej pozycji swoich badan, o czym §wiadczy ich osadzenie w koncepcji
systemu spoteczno-ekologicznego oraz koncepcji swiadczen ekosystemow. Uwzglednila przy
tym szereg publikacji waznych w skali swiatowej, co wskazuje, ze praca opiera si¢ na
dobrych fundamentach i dotyka watkow nowatorskich w wymiarze migdzynarodowym.

Pytania badawcze sformutowane zostaty nastepujaco:

. 1. Jakie aspekty spoleczne i ekonomiczne wplywajq na strukture krajobrazu na terenach
wiejskich zlewni rzeki Pilicy?

2. W jakim zakresie zmiany w strukturze krajobrazu determinowaé mogg dostepnosé¢ ustug
ekosystemowych?”

Prawdopodobnie wskutek omytki w pierwszym pytaniu wystgpuje niezgodnos$é z tytutem
rozprawy, gdyz w pytaniu wymienione zostaly aspekty ekonomiczne, a w tytule wystepujg
czynniki kulturowe. W obu zagadnieniach badawczych pojawia sie pojecie struktura
krajobrazu, traktowane jako ogniwo posredniczace miedzy czynnikami antropogenicznymi z
dostepnoscig ustug ekosystemowych. Braku umieszczenia struktury krajobrazu w tytule pracy
nie traktuj¢ jako istotnego mankamentu, jednak w tekscie nalezaloby sie odnie$¢ do
rozroznienia pomigdzy ecosystem services 1 landscape services. Drugi z wymienionych
termindéw stosuje si¢ w literaturze dla uwypuklenia korzysci dla czlowieka wynikajgcych ze
specyficznego ukladu przestrzennego ekosysteméw jako elementow krajobrazu. Na tym tle
powstaje pytanie, czy zamiast wprowadzenia pojecia krajobraz, nie lepiej bylo poprzestaé na

pojeciu uzytkowanie ziemi lub pokrycie terenu, co bylo przedmiotem analizy.




Warto tez wskazaé, ze oba pytania badawcze majg bardzo szeroki zakres, co
spowodowatlo, ze Autorka musiata dokonywaé¢ wyboru, ktére z celéw pracy traktowaé z
wicksza wnikliwoscia, a gdzie poprzesta¢ na rozpatrzeniu bardziej pobieznym. W kilku
miejscach tekst pracy zawiera bardzo ciekawe ekskursy dotyczace wody w krajobrazie
rolniczym. Ten aspekt moglby, moim zdaniem, znalez¢ sie w gtdownym nurcie rozprawy.

Dysertacja jest obszernym opracowaniem, na ktére skladaja sie¢ 173 strony tekstu, w
tym 21 tabel 1 69 rycin. Osobna cze$¢ stanowi 21 zalagcznikdéw obejmujgcych formularz
ankiety, zestawienia i ryciny analityczne oraz ujgcia syntetyzujgce uzyskane wyniki.
Doktorantka zadata sobie wiele trudu kompletujac obszerna bibliografie, na ktérg sktadaja si¢
662 pozycje opublikowane w zdecydowanej wigkszo$ci po roku 2000. Blisko 400 publikacji
anglojezycznych, w tym szereg cytowan z renomowanych periodykow, swiadczy o bardzo
dobrej orientacji w literaturze swiatowej. Z godna podkreslenia wnikliwoscig Autorka
przeprowadzila rozpoznanie stanu wiedzy na temat funkcji pelnionych przez wyrdznione
elementy krajobrazu. Udokumentowata to w zatgczniku 1. zawierajgcym klasyfikacje funkcji
oraz okreslenie ich znaczenie dla cztowieka w powigzaniu z publikacjami Zrodlowymi, ktore
wskazuja na dany aspekt.

Za uzasadniony uznaj¢ wyboér gmin do analizy, ktéry zostal dokonany na podstawie
sformalizowanych kryteriéw tj. cech ludnosciowych, lesistosci i udzialu gospodarstw rolnych.
Sposrdd zagadnien metodycznych na dyskusje zastugujg whasciwosci pozyskanych danych w
swietle mozliwodci ich interpretacji. Mam tu na mysli strukture uzytkowania terenu i jej
zmiany, poziomy $wiadczen ekosystemOw przypisane poszczegdlnym typom uzytkowania
terenu oraz sformulowania kwestionariusza ankietowego w $wietle mozliwo$¢ interpretacji
wynikoéw badania.

Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia wykorzystania narzedzi GIS do analizy
danych Corine Land Cover 2006. Charakteryzujac wykorzystang baze danych Autorka podata
zgodnie ze stanem faktycznym, ze wielkos¢ najmniejszych wydzieleh na wygenerowanych
mapach wynosi 25 ha, a zmiany w latach 2000-2006 rejestrowane sg od wielkosci 5 ha. Takie
poziomy szczegélowosci oznaczaja spore niedoszacowanie rozproszonych elementow
drobnopowierzchniowych, np. zabudowy, drég, czy ciekow. Fakt ten powinien znalez¢
odzwierciedlenie przy interpretacji wynikow.

Kazdej z wydzielonych kategorii pokrycia/uzytkowania terenu przypisano dostgpnosé
ustug ekosystemowych, czyli dostarczanych przez ekosystemy $wiadczen dla czlowieka w
podziale na zaopatrujgce, regulacyjne i kulturowe. Do tego celu Autorka wykorzystata

macierz, ktéra poszczegolnym rodzajom uzytkowania przypisuje poziomy ustug od 0 do 5.
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Autorzy macierzy (Burghard et al., 2014, Landscape Online, 34) sprecyzowali, ze odnosi si¢
ona do hipotetycznego europejskiego krajobrazu normalnego w okresie letnim. Biorge to pod
uwage Doktorantka powinna wykazac, ze badany obszar mozna traktowaé jako europejski
krajobraz normalny lub dostosowa¢ matryce do warunkow na terenie badan.

Trzeci dyskusyjny element metodyczny dotyczy mozliwej interpretacji wynikow
badan ankietowych opisujacych percepcje korzysci z funkcjonowania ekosystemow przez
spotecznosci lokalne. Nalezaloby wyjasni¢ kwestie mozliwosci réznego rozumienia
proponowanych respondentom odpowiedzi dotyczacych korzysci czerpanych ze srodowiska
przyrodniczego np. niejasne mogto by¢ rozroéznienie miedzy wariantem mozliwosé zarobku, a
wariantami zaopatrzenie w zZywnosé, drewno czy biopaliwo. Réwniez w pytaniu o czynniki
ograniczajgce czerpanie korzysci ze srodowiska, proponowane warianty odpowiedzi zdaja sie
miec¢ rozny poziom szczegoétowosci. Wariant zmiany gospodarcze i polityczne w Polsce jest
bardziej ogdlny niz inne mozliwe odpowiedzi np. zmiany uzytkowania ziemi, czy sytuacja
finansowa rolnikéw. Zapewne ta nadrzedno$é¢ spowodowala, ze zmiany gospodarcze i
polityczne w Polsce byly najczesciej wskazywanym wariantem odpowiedzi.

W rezultacie przeprowadzonych badan Doktorantka dokonata szeregu ustalen, ktore
rzucajg $wiatlo na pozycje otoczenia przyrodniczego w systemie wartosci rolnikéw. Badania
dostepnosci $wiadczen ekosystemow polegato na usrednieniu wielkosci §wiadczen w trzech
grupach: zaopatrujgcych, regulacyjnych i kulturowych, a nastgpnie wyliczono wskazniki
potencjalnych §wiadczen ekosysteméw dla kazdej z badanych gmin. Wymowa syntetycznych
wskaznikow zyskataby na znaczeniu, gdyby zostaly powigzane z wynikami badan percepcji
korzysci wynikajgcych z wystgpowania poszezegélnych elementéw krajobrazu.

Percepcja poszczegélnych swiadczen ekosystemoéw przez respondentéw okazala sie
bardzo zréznicowana, cho¢ ogoélnie nizsza niz mozna by oczekiwac. Najczesciej jako korzysé
wymieniano swieze powietrze (90%), ale rownoczesnie tylko 2/3 zauwazalo korzysci
zdrowotne. Ws$rod najwazniejszych dwoch $Swiadczen ekosystemow  zaledwie 20%
respondentéw wymienito wodg, a tylko 37% pytanych dostrzeglo zaopatrzenie w zywnos¢.
Swiadczy to najprawdopodobniej o tym, ze woda z ujeé komunalnych i kupowana zywnosé
nie sa traktowane jako korzysci czerpane z funkcjonowania ekosystemdéw. Wymienione
przyktady dokumentujg niski poziom $§wiadomosci badanych osob, co do stopnia uzaleznienia
cztowieka od procesow przyrodniczych.

Autorka wykonata szczegélowa analize korelacji miedzy roznymi cechami
respondentow a $wiadczeniami ekosystemow i wartoscig przypisywang poszczegdlnym

elementom krajobrazu, ktéra odzwierciedla relacje formalne miedzy réznymi parami cech.
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Jednakze, w odrdznieniu od wyliczonych wspoétzmiennosci, twierdzenia o zaleznosciach
przyczynowo-skutkowych powinny by¢ wynikiem intelektualnej operacji wnioskowania.
Biorac to pod uwage nalezalo poprzedzi¢ operacje matematyczne wyselekcjonowaniem par
zmiennych: niezaleznej 1 =zaleznej, dla ktorych obliczenie korelacji uwaza si¢ za
merytorycznie uzasadnione. Percepcja prawie wszystkich rodzajow ustug ekosystemowych
przez respondentéw nie roznicuje si¢ istotnie wedtug plei. Wyjatkami sg mozliwosé zarobku,
wskazywana prawie dwukrotnie cze$ciej przez mezczyzn oraz korzysci estetyczne 2,5 razy
czedciej dostrzegane przez kobiety. Te wyniki dokumentujg tradycyjne rdznice rdl miedzy
ptciami. Doktorantka wykorzystala techniki statystyki opisowej do analizy przyczyn
ograniczenia wielkosci ustug ekosystemowych w $wietle opinii respondentow. Stwierdzita
jednak samokrytycznie, ze ,, Przeprowadzenie analiz ... bylo obarczone bledem i
niedoskonatosciq ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z konstrukcji pytania.”

Intersujacym poznawczo jest fragment ankiety zawierajacy warto$ciowanie przez
rolnikéw poszczegdlnych elementéw krajobrazu. Zwraca uwage istotna roznica miedzy
deklarowang duza wagg przykladang przez respondentéw do pojedynczych drzew i krzewow
oraz ich grup, a bardzo nisko ocenianymi walorami zadrzewien $rodpolnych, ktore czesto
traktuje si¢ jako przeszkody w uprawie. W powigzaniu z najnizszg wartoécig przypisang
ugorom (a moze odtogom?) mozna wysung¢ wniosek, ze pozaprodukcyjne funkcje
ekosystemow na terenach rolniczych sg bardzo stabo dostrzegane. Ogdlnie mozna stwierdzi¢,
ze poszczegolne elementy krajobrazu oceniane sa najczesciej z wasko utylitarnego punktu
widzenia.

Znaczace miejsce w pracy ma charakterystyka badanych wsi i zmiany w tym zakresie.
Tresci te w znacznej mierze majag wymiar spoleczny i zgodnie z przedmiotem rozprawy
powinny by¢ traktowane jako czynniki dostepnosci ustug ekosystemowych. Powigzania obu
tych elementéw powinny by¢ jednak ukazane wyraZnie;j.

Waznym i oryginalnym elementem dysertacji jest modelowe ujg¢cie powigzan miedzy
sferami: ekologiczng, ekonomiczng i spoleczno-kulturowa a trzema poziomami organizacji
uktadéw przyrodniczych: pojedynczy ptat, gospodarstwo i krajobraz. Opis modelu nalezatoby
wzbogaci¢ o sprecyzowanie, czego dotycza wartosci progowe, ktorych przekroczenie ma
decydowaé¢ o zmianach krajobrazu. Schemat dokumentuje umiejetno$¢é syntetyzowania
wiedzy przez Doktorantke, jakkolwiek w mojej opinii przedstawiony model ma raczej
charakter koncepcyjny i nie wynika bezposrednio z wczesniejszego wywodu. Rowniez
charakter koncepcyjny maja przedstawione trzy scenariusze przysztych zmian w rolnictwie,

ktore Autorka prezentuje w pewnym oderwaniu od wynikdéw badan empirycznych.




Obszerny rozdziat 5., zatytulowany Dyskusja jest dwudzielny. W pierwszej ogolnej
czg$ci Autorka kompetentnie omoéwita wspodlczesne zmiany na obszarach wiejskich i
transformacje spoteczne na podstawie i Zrodet eksperckich. W drugiej czeséci przedyskutowata
uznane przez siebie za istotne ustalenia rozprawy w $wietle literatury przedmiotu. W
kontekscie duzej liczby ustalen badawczych i ich rdéznorodnosci praca zyskalaby na
przejrzystosci, gdyby podrozdzialy z dyskusja poszczegélnych grup wynikéw sgsiadowaty
bezposrednio z tre$ciami przedstawiajgcymi same wyniki.

Doktorantka w sposdb syntetyczny podsumowata swojg rozprawe i sformutowata
wnioski pokazujace spoleczno-kulturowe i ekonomiczne czynniki zmian krajobrazu
rolniczego. Majac na uwadze zrdéznicowanie regionalne tych czynnikow w Polsce ciekawym
zagadnieniem jest okreslenie, w jakim stopniu mozna ekstrapolowa¢ ustalenia i wnioski z
dysertacji na inne regiony kraju.

Oceniajac rozprawe w sposob calosciowy pragne podkreslic sSmiale wejscie
Doktorantki w problematyke systemu spoteczno-ekologicznego i uwzglednienie $wiadczen
ekosysteméw jako podejscia taczacego oba podsystemy. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
Doktorantka bardzo dobrze osadzita koncepcje pracy w literaturze przedmiotu, co wyraznie
podnosi jako$¢ rozprawy w warstwie teoretycznej. Rowniez wysoko oceniam szeroko
zakrojong dyskusje literatury i zrodet eksperckich dotyczacych cech strukturalnych polskiego
rolnictwa jako uwarunkowan zmian krajobrazu. Na tym tle mniejsze sg walory
przeprowadzonych badan empirycznych, jakkolwiek na podkreslenie zastuguje réznorodnosé
metod gromadzenia danych oraz duza szczegdtowos¢ przeprowadzonej analizy wynikow.

Biorac pod uwage catoksztalt rozprawy i spodziewajac si¢ wyjasnienia zgloszonych w
recenzji kontrowersji stwierdzam, Zze rozprawa speinia niezbedne wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w Art. 13. ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 65, poz. 595 ze zmianami), dlatego wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynnosci przewodu doktorskiego.
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