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Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sebastiana Szklarka zostala opracowana na
podstawie umowy 0 dzieto, zawartej w dniu 29 listopada 2016 r. pomigdzy Uniwersytetem
Lodzkim z siedzibg w Lodzi, ul. G. Narutowicza 65, reprezentowanym przez Dziekana
Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska prof. dr. hab. Andrzeja Kruka, a dr hab. inz. Ewa

Burszta-Adamiak.

Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny praca doktorska liczy 189 stron wydruku komputerowego
1 sktada si¢ z 6 gtownych rozdziatoéw, w ktorych zostaty przedstawione zagadnienia zwigzane
z postawionym do rozwigzania w tytule 1 celu pracy problemem naukowym wraz
Z prezentacjag wynikéw badan, ich analiza, dyskusjg 1 wnioskami koncowymi. Praca jest
Zilustrowana 38 tabelami i 50 rycinami oraz 5 zalacznikami, w ktorych w wigkszosci
zaprezentowano wyniki wlasnych badan. Bibliografia obejmuje 240 pozycje, w tym 194
(ponad 80%!) pozycji w jezyku angielskim oraz 4 publikacje tzw. ,,wlasne”, w ktorych
mgr Sebastian Szklarek jest autorem lub wspotautorem.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch gléwnych czedci: przegladowej oraz badawczej.
W czesci przegladowej, skoncentrowanej W obszernym pierwszym rozdziale pracy (z
podzialem na podrozdzialy) Autor wprowadza czytelnika w zagadnienie podejmowanego
tematu, w tym porusza kwesti¢ nasilania si¢ problemow hydrologicznych w terenach

zurbanizowanych w zwiazku z przestrzennym wzrostem miast, zmniejszeniem powierzchni



terenéw biologicznie czynnych oraz zmian klimatu. W rozdziale tym Autor przedstawia takze
luki prawne w zakresie mozliwosci oceny jakosSciowej doptywu $ciekéw opadowo-
roztopowych do odbiornikow wdd powierzchniowych oraz opisuje rozwigzania stosowane
w oczyszczalniach hydrofitowych, a takze charakteryzuje czynniki wplywajace
na efektywnos$¢ usuwania substancji biogennych oraz zawiesin, ktore sa przedmiotem analiz
Autora w dalszej cz¢$ci rozprawy.

W koncowej czesci tego rozdzialu zdefiniowany jest cel pracy. Autor postawit sobie
za zadanie ocene efektywno$ci usuwania zanieczyszczen ze $ciekow opadowo-roztopowych
poprzez zastosowanie do ich zagospodarowania (przed odprowadzeniem do rzeki)
sekwencyjnego systemu sedymentacyjno-biofiltracyjnego (SSSB). Badania zrealizowano
w trzech wyznaczonych etapach tzn. poprzez jakosciowy i ilosciowy monitoring zagrozen dla
wod w todzkich rzekach i odprowadzonych do nich $ciekow opadowo-roztopowych oraz
poprzez analizy przyczynowo - skutkowe polegajace na identyfikacji i hierarchizacji
glownych czynnikow regulujacych dynamike ekosystemu wodnego wraz z oceng wplywu
tych elementow na procesy biotyczne i abiotyczne. Koncowym, zalozonym przez Autora,
celem bylo opracowanie 1 optymalizacja metod poprawiajacych jako$¢ wody poprzez analizg
skuteczno$ci usuwania zanieczyszczen w poszczegolnych strefach systemu SSSB oraz pomiar
zmian ekotoksycznos¢i wody przeplywajacej przez ww. system. Zatozone cele realizowano
na terenie miasta Lodzi, pobierajagc proby wod do analiz z rzek, wylotow kanalizacji
deszczowej oraz w sekwencyjnym systemie sedymentacyjno- biofiltracyjnym, ktory zostat
przebudowany w latach 2010/2011 w ramach projektu SWITCH (6FP EU, GOCE 018530)
z wydzieleniem trzech stref tj. sedymentacyjnej, bariery geochemicznej oraz biofiltracyjnej.

W cze$Sci badawczej pracy, obejmujacej rozdziaty 3 — 5, przedstawiona zostala
metodyka badan, analiz oraz wyniki badan i1 ich dyskusja. W dyskusji obok poréwnania
wynikow wlasnych badan z osiggni¢ciami naukowymi przedstawionymi w literaturze przez
innych badaczy, omowiono takze potencjal stosowania oczyszczalni hydrofitowych
w  kontekécie zmian klimatycznych oraz wyzwan spoteczno-ekonomicznych. Praca
zakonczona jest wnioskami, streszczeniem w jezyku polskim i angielskim, spisem literatury
oraz uzupelniona zatgcznikami, spisem tabel i rycin.

Ocena merytoryczna rozprawy

Dysertacja mgr Sebastiana Szklarka jest praca o walorach naukowych i poznawczych.
Tematyka podjeta w rozprawie jest bardzo aktualna i wazna, gdyz w $§wietle prognozowanych
zmian klimatu oraz zmian wynikajacych z presji antropogenicznych na $rodowisko, wzrasta

potencjal zastosowania obiektow biekitno-zielonej infrastruktury dla zrownowazonego



zagospodarowania wod opadowych na terenach zurbanizowanych. Wzrost zainteresowania
tymi systemami wigze si¢ z potrzebg dostarczania wiarygodnych danych o skutecznosci ich
funkcjonowania w krajowych uwarunkowaniach meteorologicznych i hydrologicznych.

Na szczegbdlng uwage, zashuguje czes¢ dotyczaca charakterystyki wynikow badan
wilasnych wraz z ich dyskusjg. Ta mocna pod wzgl¢dem merytorycznym cze$¢ pracy zajmuje
ok 60% objetosci dysertacji.

Do najwazniejszych osiggni¢¢ naukowych Autora nalezy zaliczy¢:

— przeglad, analiz¢ oraz synteze literatury naukowo-badawczej, glownie
migdzynarodowej, ale takze krajowej, na podstawie ktorej sformutowano wilasny problem
badawczy, cel i zakres pracy oraz

— przeprowadzenie w latach 2010- 2014 oryginalnego programu badan
doswiadczalnych obejmujacego (w roznych przedziatach czasowych) oceny:

a) jakosci wod z szesciu todzkich rzek;

b) jakosci sciekow opadowo —roztopowych z wylotéw kanalizacji deszczowych;

) ekotoksyczno$ci $ciekow pobranych z wylotow kanalizacji deszczowej oraz
z sekwencyjnego systemu sedymentacyjno-biofiltracyjnego (SSSB);

d) jakosci wod w SSSB w poszczegolnych strefach systemu oraz na doptywie i odpltywie;

e) efektu pierwszego sptywu w strefie SOK1 w systemie SSSB;

f) miagzszosci oraz sktadu osadow zgromadzonych w strefie sedymentacyjnej SSSB;

g) stopnia pokrycia powierzchni przez rosliny w strefie biofiltracyjnej;

h) biomasy makrofitow w strefie biofiltracyjnej;

i) wplywu warunkow termicznych na jako$¢ wod w rzekach, jako$¢ Sciekow opadowo-
roztopowych z wylotéw kanalizacyjnych oraz efektywnos$¢ pracy systemu SSSB;

j) czasu retencji wody w systemie SSSB.

Do najwazniejszych osiggnie¢ aplikacyjnych rozprawy nalezy zaliczy¢:

— sformutowanie zalecef, przedstawionych we wnioskach praktycznych, dla dziatan
nastawionych na zwigkszenie efektywnosci redukcji zanieczyszczen dostajacych sie wraz ze
sptywami opadowo-roztopowymi do systemow bickitno —zielonej infrastruktury oraz do
koncowego odbiornika tych sciekow.

Praca jest napisana i zredagowana starannie. Doktorant nie ustrzegt si¢ jednak kilku
niedociggni¢¢, ktore warto by bylo poprawi¢ przed zamierzeniem publikacji dysertacji

w calosci lub czgsci. Do najwazniejszych uwag naleza:



— Autor, korzystajac z literatury anglojezycznej niektore terminy branzowe tlumaczy zbyt
dostownie np. okreslenie ,,dry period” stosowane w odniesieniu do okresu pomiedzy
opadami, thumaczy jako okres suchy, zamiast okres bezopadowy. Okres suchy odnosi si¢
do warunkow wilgotnosciowych dla roku, sezonu lub miesigca i okreslany jest
najczesciej wedlug klasyfikacji Kaczorowskiej (1962)%. W metodzie tej okres suchy,
bardzo suchy czy skrajnie suchy okreslany jest w oparciu o wielko$¢ opadow, okreslajac
stosunek sumy opadu w danym okresie do $redniej sumy wieloletniej przyjetej za norme.
Okres bezopadowy zatem, wystepuje znacznie czesciej niz okres suchy i nie kazdy okres
bezopadowy jest okresem suchym. Z tych wzgledow stosowanie tej terminologii
w odniesieniu do opisu przerw pomi¢dzy opadami jest bledne;

— Autor zbyt czesto (monotonnie), niemalze w calej pracy, uzywa sformutowania
Hhutrienty”, ktore z powodzeniem mozna zastgpi¢ innymi synonimami np. biogeny
czy zwiazki biogenne;

— Przyjety przez Autora podziat na przeptywy niskie (LQ) jako przeplyw w okresie
bezopadowym i wysokie (HQ) — w trakcie opadow powinno si¢ traktowac jako podziat
umowny (przyjety tylko dla potrzeb prowadzenia badan), gdyz jest to sposob dalece
uproszczony w stosunku do metody wyznaczania miar LQ i HQ w hydrologii jako
przeplywow glownych pierwszego rzedu na rzekach;

— Uktad rozprawy jest w znacznym stopniu poprawny, ale po szczegdtowym zapoznaniu
si¢ z treScig poszczegOlnych rozdziatow, istnieje potrzeba dokonania kilku zmian
w obecnej strukturze pracy. Zdaniem recenzenta niektore (wazne) podrozdziaty powinny
by¢ wyodrebnione z catosci jako rozdzialy, a niektoére z nich zlokalizowane w innym
miejscu pracy. Do rozdzialow wymagajacych oddzielenia nalezy przede wszystkim
rozdziat 1.5 Cel pracy oraz 3.2 Analizy pobranych probek a takze 3.3. Analiza danych.
Z kolei podrozdzialy 5.4 1 5.5 Potencjal oczyszczalni hydrofitowych w kontekscie,
odpowiednio zmian klimatycznych i wyzwan spoleczno-ekonomicznych powinny
znalez¢ si¢ w czeSci wprowadzajacej do pracy (w rozdziale 1). Uwaga dotyczaca zmiany
lokalizacji niektorych z treSci dotyczy takze streszczenia (w jezyku polskim
1 angielskim), ktore w ogolnie przyjetym standardzie powinno znalez¢ si¢ na poczatku
lub na samym koncu pracy, a nie tak jak jest w obecnej strukturze rozprawy pomiedzy
rozdzialem 6. Wnioski a 8. Literatura. Przestawienia w tekscie wymagataby takze

kolejnos¢ charakteryzowanych rodzajéw badan zar6wno w wynikach jak 1 w dyskus;ji,

! Kaczorowska Z. 1962. Opady w Polsce w przekroju wieloletnim. Przeglad Geograficzny IG PAN.Nr 33.



gdyz w obecnej wersji pracy rozdziaty te rzadzg si¢ ,,wlasnym porzadkiem”, odmiennym
od tego jaki zostal ustanowiony w rozdziale metodyka 1 metody badan
np. ekotoksycznos¢ wody przeptywajacej przez system w metodyce badan opisano jako
drugie ze realizowanych badan (przed analizg osadoéw i materiatu roslinnego), po czym w
wynikach badan, oceny ekotoksycznosci sg prezentowane jako ostatnie. Uwzglednienie
proponowanych uwag przyczynilyby si¢ do zwigkszenia przejrzystosci przedstawianych
treSci  jak 1 czytelnosci opisu zamierzen naukowych podjetych przez Autora
1 osiggnietych przez Niego wynikow badan;

Autor stosunkowo czesto stosuje tzw. ,,skroty myslowe”, ktorych w tego typu pracach
powinno si¢ unika¢ np. Autor uzywa sformulowania ,,ocen¢ toksycznosci wylotow...”
(str. 34) zamiast ocene¢ toksycznosci Sciekow z wylotow. Podobna sytuacja jest
w podrozdziale 3.3.1. oraz 4.1. Oceny jakosci (f6dzkich) rzek i $ciekoéw opadowo-
roztopowych, a powinno by¢ jakosci wod w (t6dzkich) rzekach lub jakosci wod
(t6dzkich) rzek; stezenie amonu zamiast st¢zenie jondéw amonowych (str. 80 oraz Ryc.
29), przewodno$ci zamiast przewodnosci elektrolitycznej, itp.

Rozwd¢j makrofitow w systemie SSSB prezentowany na Ryc. 46 oraz 48 (po lewej) nie
dotyczy okreséw dla ktorych dokonywano oceny stopnia pokrycia powierzchni przez
rosliny. Samo zatozenie pokazania stanu rozwoju roslin na zdjgciach jest trafnym
pomystem, ale warto by bylo zrobi¢ to zestawienie dla miesiecy, dla ktorych
dokonywano pomiaréw w terenie. R6znica miesigca czy dwoch jest istotna dla rozwoju
roslin w okresie wegetacyjnym,

Ciekawym pomyslem jest przedstawienie wnioskéw z podzialem na te wynikajace
bezposrednio z prowadzonych przez Doktoranta badan oraz wnioski praktyczne
0 charakterze aplikacyjnym. Jednak sam sposob ich przygotowania wydaje si¢ by¢
bardzo uproszczony (niektore z wnioskow przedstawione sg w formie bezokolicznikowe;j,
ograniczajac si¢ do prezentacji wartosci liczbowych osiagnigtych jako wyniki badan), co
daje odczucie pewnego niedosytu i braku starannosci w ich przygotowaniu na tle ogromu
wykonanych prac badawczych i w wiekszosci poprawnie i szczegdtowo opisanych analiz
1 wynikéw we wcezesniejszych rozdziatach pracy.

W pracy wystapito kilka btedow stylistycznych, interpunkcyjnych i edytorskich, w tym
m.in. na str. 49 Autor stwierdza, ze drugi pobor prob odbyt si¢ w dniu 21 stycznia 2012
roku. Z wcze$niej przedstawionej informacji w metodyce badan wynika, ze byl to 25

stycznia 2012 roku; na stronach 69 oraz 72-75, 116 jest rozne, ale zarazem niepoprawne



odniesienie do numeracji zatgcznikow przedstawionej w ostatecznej wersji pracy (1 lub
7.4, 7.4-8H.... zamiast 9.4...); w zalgcznikach 9.5-1 + 9.5-5 brak pogrubienia wartosci,
pomigdzy ktorymi roznice sa istotne statystycznie. Podobnie w tabeli 33, pomimo
deklaracji w jej podpisie, nie wytluszczono wartosci oznaczajgcych zty stan wody;

Wyzej wspomniane uwagi edytorskie oraz krytyczne nie umniejszajg jednak wartosci
merytorycznej pracy, a niektore z przedstawionych sugestii moga by¢ traktowane jako
podstawa  do dyskusji naukowej w publikacjach dziata w calosci lub w czeSci
w czasopismach o zasi¢gu krajowym i1 miedzynarodowym.

Pytania do dyskusji

— Z zakresu wykonywanych badan mozna wywnioskowaé, ze realizacja zalozonego celu
wymagata od Autora duzego zaangazowania i dyspozycyjnosci w celu pobrania tak duzej
liczby prob do analiz, czgsto ze stanowisk oddalonych od siebie o kilka kilometrow.
Zdaniem recenzenta przyjeta metodyka badan ma takze swojg stabszg strong tzn. jej
rozbicie czasowe dla poszczegdlnych analiz. Badania byly wykonywane w roéznych
okresach w latach 2010 — 2014 z podzialem na rdzne kryteria hydrologiczne (niskich
przeptywdéw,  wysokich przeplywow), meteorologiczne (okres spoczynkowy,
wegetacyjny) 1 z uwzglednieniem réznych rodzajow zdarzen (wezbrania opadowo-
roztopowe, roztopy, opady deszczu, okresy bezopadowe). Tak duza liczba zmiennych
przy duzej iloSci pomiaré6w utrudnia odbidr istoty wynikéw badan. By¢ moze przy
redagowaniu przyszlych publikacji z podzialem na konkretne badania, odczucie tak duzej
réznorodnos$ci danych zostanie zminimalizowane. W zwigzku z tym celowym wydaje si¢
zapytanie Autora czym bylo uwarunkowane przyjecie tak zroznicowanych okresow
badan i liczby ww. zmiennych?

— W rozdziale 3.3.3. Autor stwierdza, ze odptyw do meandra (punkt OD2) uaktywnial si¢
tylko w okresach zwiekszonych przeptywow 1 jako wartosci na wyjsciu z systemu SSSB
przyjmowano wartos¢ srednig z obu odptywoéw, gdy oba byly aktywne. Zatem ktore
z analiz efektywnosci ogolnej 1 efektywnosci poszczegdlnych stref systemu opierajg sie
na pomiarach odplywdéw z obu tych punktow (ODI1 i OD2)? W wynikach badan Autor
powotyje si¢ tylko na stanowisko OD1 (np. rozdziat 4.2.3.2).

— Z czego wynika rozbiezno$¢ w liczbie dni (raz 6 raz 7) dla ktorych zostat okreslony
sredni przeptyw dobowy przy ocenie efektywnosci usuwania zwigzkow biogennych
w systemie SSSB (por. tab. 25 i 28, 31)? Dlaczego w tabelach 26, 29 i 30 brak informacji

o $rednim przepltywie dobowym?



Whiosek koncowy

Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Sebastiana Szklarka  pt.: Sekwencyjny system sedymentacyjno-biofiltracyjny do
oczyszczania miejskich rzek zasilanych Sciekami opadowymi stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Autor wykazat si¢ znajomos$cig aktualnego stanu wiedzy w zakresie
objetym tematem pracy oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Cel pracy zostat osiggniety.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Sebastiana Szklarka spelnia warunki
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z p6zn. zm.).
i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Sebastiana Szklarka do dalszych czynno$ci przewodu

doktorskiego.

Podpis recenzenta
/Ewa Burszta-Adamiak/



