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Mamosa

Morska bior6znorodnos¢ antarktyczna jest fascynujaca i pod wieloma wzgledami unikalna.
Jest ona relatywnie bogata gatunkowo i wyr6znia si¢ duzg obecno$cig organizméw
endemicznych czyli takich, ktoére wystepuja tylko w tym rejonie $wiata. Jednym z
czynnikow, ktore przyczyniajg si¢ do takiego stanu rzeczy jest prawie 30 milionowa izolacja
tego systemu od reszty $wiata ozywionego. Strefa konwergencji czyli granica pomigdzy
zimnymi antarktycznymi a cieplejszymi subantarktycznymi masami wody do dzi$ skutecznie
izoluje ten system a w szczegdlnosci ptytkowodne strefy tego systemu od reszty Oceanu
Swiatowego. Izolacja Antarktyki i jej historia geologiczna stwarza §wietny i unikalny poligon
badan naukowych. Odnosi si¢ to bez watpienia do badan zwigzanych z biordéznorodnoscig a
w szczegblnosci procesow, ktore kontrolujg ewolucje w tym dyspersje fauny i flory. Cieszy
fakt, ze polscy naukowcy rozpoznaja unikalno$¢ tego rejonu i uczestnicza w badaniach
polarnych. Praca Pani Anety Majdy niewatpliwie przyczynia si¢ do zrozumienia jak proces
izolacji Antarktyki wptywal i wplywa na obserwowang obecnie w tym rejonie
biordznorodno$¢ i co moze by¢ odpowiedzialne za jej ewolucje. Cho¢ praca jest zwigzana z
Antarktyka to wiedza dostarczona przez t¢ prace wydaje mi si¢ uniwersalna. To drugi powod

do radosci, ze polska nauka potrafi generowac uniwersalng wiedzg.

Praca, ktéra trafita w moje rece, jako catos¢, podoba mi si¢. Jest to praca ciekawa.

Oczywiscie poza niewatpliwymi pozytywami pracy o ktdrych wspominam powyzej rola



recenzenta jest wytkniecie niedociggnie¢ danego dzieta, oczywiscie jezeli takowe istniejg. W
przypadku pracy doktorskiej Pani Anety Majdy wydaje si¢, ze jest Kilka kwestii na ktore
warto zwrdoci uwage. Mam nadzieje, ze moje komentarze odnoszace si¢ do pracy nie sttumia
entuzjazmu mtodego naukowca a pozwolg kandydatce do stopnia doktora poprawié¢ warsztat

naukowy czy tez jako$¢ publikacji, ktére mam nadzieje powstang z tego dzieta.

Praca zaczyna si¢ streszczeniem. Jest to czes¢ doktoratu, ktora powstaje na koncu. Moze to
ocena... subicktywna ale w streszczeniu pracy Pani Majdy czu¢ jakich chaos. Wedtug mnie
ta cze$¢ powinna mie¢ forme wydtuzonego abstraktu — autonomicznego zrozumiatego jako
cato$¢ tekstu. Czyli powinien by¢ tu zawarty wstep z celami, troche tresci o rejonie badan,
metodyce, oczywiscie wyniki, ale i jakie§ ostateczne wnioski wynikajace z pracy. W
zaoferowanym streszczeniu jest wstgp ale potem juz jest mieszanina wynikow z
potencjalnymi wyjasnieniami obserwowanych trendéw. Pewnie byta to cze$¢, ktora zostata
stworzona w pospiechu z po$wieceniem jej matej ilosci przemyslenia. Wedtug mnie nie jest
to najwazniejsza czg$¢ pracy, tak wigc za bardzo bym sobie glowy tym nie zawracal cho¢

wspomniane przeze mnie kwestie moze warto przemysle¢ a moze w przysztosci zastosowac.

Jeden aspekt zaczynajacy si¢ w streszczeniu a potem zaistnialy w dalszej czgsci pracy,
przykut moja uwage. W streszczeniu na wstepie napisano, ze zbadano strukture populacji,
demografie, a takze powiazania filogenetyczne typowo antarktycznych otwornic
bentosowych ze szczegdlnym uwzglednieniem otwornic z rodziny Cassidulinidae. Dlaczego
wybrano wiasnie te rodzing? Tego juz ten poczatek streszczenia si¢ nie wyjasnia
pozostawiajac czytelnika w niewiedzy i1 jakim$ takim zawieszeniu. Wybieramy dane
organizmy do badan bo maja one jaka$ uzyteczng ceche, ktéra pozwala na odpowiedz na
pytanie czy pytania, ktore nas nurtujg. Troszke wiccej dowiadujemy si¢ o rodzinie
Cassidulinidae ze wstgpu do rozdziatu 4 ale ciagle jest to bardzo niewiele i ja osobiscie nie
poczulem wyraznej motywacji / przyczyn uzycia tychze organizméw do badan. Doktorantka
pisze, iz Cassidulinidae naleza do jednych z najbardziej charakterystycznych antarktycznych
otwornic bentosowych rzedu Rotaliida. Ale juz nie wyjasnia co to oznacza dla tych badan.
Taki opis powinien si¢ znalez¢ na poczatku streszczenia 1 W bardziej rozwinigtej formie w
gtownej czeSci doktoratu. Ten element pracy pewnie na poziomie publikacyjnym
sugerowatbym dopracowa¢. Moze chociaz podczas obrony doktorantka wyjasni nam

wyraznie jaka byla motywacja wyboru do badan tejze rodziny do badan.



W doktoratach nie jestesmy limitowani iloScig wyrazéw tak jak to czesto bywa w przypadku
publikacji w czasopismach naukowych. Dlatego dziwi troche skapy opis rejonéw badan. Ta
cze$¢ doktoratu mogtaby by¢ bardziej szczegotowa. Poszczegdlnym rejonom badan poswigca
si¢ nieproporcjonalng ilo§¢ uwagi. I tak najwigcej uwagi doktorantka poswigca Szetlandom
Potudniowym, troch¢ Morzu Rossa a reszcie bardzo mato. Opis rejonu badan ma cztery
strony rozstrzelonym drukiem co wigcza mape prezentujgcg rejony poboru prob. W tej czesci
brakuje mi wigcej informacji na przyktad o roznych aspektach lokalnej historii geologicznej,
moze lokalnych uktadach pradow, generalnie o aspektach, ktére moga mie¢ obecnie badz w
przesztosci geologicznej wptyw na dyspersje rozpatrywanych organizméw. Wedlug mnie
poszczegblne rejony badan powinny zosta¢ przyblizone czytelnikom z identyczng
doktadnoscig i podobng harmonia. Przez podobng harmoni¢ mam na mysli, iz kazdy opis
poszczegolnego rejonu powinien zawiera¢ podobne informacje istotne z punktu widzenia

zadawanych pytan badawczych.

Jak wykazatly badania molekularne niniejszej pracy wsréd badanych otwornic mamy
prawdopodobnie wiele nowych kryptycznych gatunkéw (patrz rozdziat 3.3.2). Szkoda, ze
badania morfologiczne nie zostaly rozwinigte i wszystkie te molekularne operacyjne
jednostki taksonomiczne (MOTU) nie zostaly poddane morfologicznym opisom. Wydaje sig,
ze opisy morfologiczne nowych gatunkéw tworzylyby jaka$ calos¢ z reszta badan
molekularnych tej pracy. | te opisy pewnie nie zajetyby zbyt wiele czasu bo az tyle tych
MOTU nie ma. Autorka pracy powtarza na wielu etapach pracy iz material jest zbyt maty aby
odpowiedzie¢ na wiele pytan w tym moze rowniez opisy MOTU. Jednak w taksonomii do
opisania nowego gatunku potrzebny jest, a wrecz jest to wymagane, jeden osobnik (tak
zwany type specimen) zeby mozna bylo dokona¢ opisu morfologii nowego gatunku. Czyzby
w przypadku otwornic sprawa byta odmienna? To ciagle powtarzanie mantry o zbyt matym
materiale badawczym, wedtug mnie, stawia pod znakiem zapytania prawidtowo$¢ metodyki,

choc¢by prawidtowos$¢ metodyki poboru prob.

Moje generalne odczucia odnos$nie dyskusji to... jej ,, ptytko$¢”. Z praktyki wiem, ze ta czgs¢
pracy sprawia studentom najwigcej trudnosci bo wymaga przeczytania duzej ilosci literatury
naukowej, jej analizy i wktadu w tekst wielu wlasnych przemyslen. W rozpatrywanej pracy
doktorskiej, $smiem twierdzi¢, ze mozna by poswigci¢ czesci dyskusyjnej wigcej pracy,
przemyslen, kreatywnos$ci. Dla przyktadu, czg$¢ odnoszaca si¢ do wspodtczesnego przeptywu
genéw u plytkowodnych otwornic bentosowych poprzez Cie$ning Drake’a 1 jego

mechanizmy (patrz dziat 3.3.1) przytacza z grubsza dwa czynniki odpowiedzialne za ten



proces: ruch statkow i prady morskie. Czy rzeczywiscie tylko te dwa czynniki mogg by¢
odpowiedzialne za przeptyw gendw? Dos¢ uderzajacy jest fakt dyskutowania wynikow, ktory
nie angazuje literatury odnoszacej si¢ do innych grup organizméw. Mam wrazZenie, ze
dyskusja bazuje w olbrzymiej wigkszosci na przyktadach odnoszacych si¢ do otwornic. Dla
przyktadu cze$¢ dyskusji o poczatkach izolacji populacji otwornic bentosowych z Antarktyki
Zachodniej 1 Patagonii na tle otwierania si¢ Ciesniny Drake’a (patrz dziat 3.3.3) mogtaby by¢
zdecydowania bogatsza, poszerzona o przyktady odnoszace si¢ do innych grup organizmow.
W tej czesci autorka przytacza tylko przyktad radiacji antarktycznej ryby Notothenia. Czyzby
nie istniatly prace odnoszgce si¢ do izolacji / dyspersji pomiedzy Antarktykg a Patagonig
populacji innych grup organizméw? Czy moze taka strategia, pisania dyskusji bazujaca tylko
na przyktadach odnoszacych si¢ do otwornic, jest celowa? Wydaje si¢, ze dobra rada bytoby
aby na poziomie publikowania wynikow stara¢ si¢ w dyskusji doda¢ tresci odnoszace si¢
réwniez do innych grup organizméw co ubogaci pracg, wzmocni wnioskowanie a moze
ukaze jakie$ nowe ciekawe trendy dyspersji. Podobaly mi si¢ elementy dyskusji odnoszace
si¢ do poszczegolnych gatunkow badz to rodzajow. Ale monotonne wydawato mi si¢ ciggte
odwolywanie si¢ w tej czgsci dyskusji do skapych danych molekularnych. Ta mantra

powtarza si¢ w wielu miejscach pracy.

Prace jest generalnie §licznie edytowana. Pewnie zrobitem wigcej literowek w tej recenzji niz
doktorantka w calej swojej pracy. Cho¢ wolne przestrzenie spowodowane technicznymi
problemami umieszczania rysunkéw na kartkach czasami ktuja w oczy (patrz strona 58, 71,
81). A wydaje sig, patrzac na pracg, ze datoby si¢ te edytorskie problemy rozwigza¢. To na
pewno dodatoby estetyczno$ci pracy. Sa to jednak uwagi czysto poza merytoryczne. Cho¢
trzeba nadmieni¢, co moze pomodc w przysziej pracy zawodowej Pani Anety, ze recenzenci
prac czesto oceniaja schludno$¢ przygotowania manuskryptu, ktory $wiadczy czgsto o

profesjonalizmie danego autora.

Mata uwaga odnoszaca si¢ do opisu rysunkow. Powinny to by¢ w petni autonomiczne teksty,
czyli takimi, ktére pozwola odbiorcy w pelni zrozumie¢ co jest przedstawione na danej
rycinie. Tekst opisu powinien by¢ taki — wedtug mnie — aby nie zmuszal czytelnika do
poszukiwan wytlumaczen w tekscie pracy — na przyktad w cze$ci Materiaty 1 Metoda. Dla
przyktadu Rysunki 4 i 5 wspominaja o SSU czyli matych jednostkach DNA i MOTU czyli o
molekularnych operacyjnych jednostkach taksonomicznych. Wedlug mojej skromnej opinii

te skroty powinno zosta¢ wyjasnione w opisie rysunkow.



Mimo tych kilku krytycznych uwag odno$nie recenzowanego przeze mnie doktoratu, ktore
mam nadziej¢ sa konstruktywne i pozwolg na usprawnienie warsztatu naukowego Pani
Anety, praca wydaje mi si¢ bardzo wartosciowa. Oczywiscie jak to w zyciu, zawsze mozna
lepiej, wiecej, dalej, wyzej a i tak wszystkich si¢ nie zadowoli. Praca ta ma bez watpienia
warto$¢ dodang do wiedzy o procesach dyspersji organizméw morskich. Przyczynita si¢ ona
rowniez do poszerzenia naszej wiedzy o procesach wptywajacych na procesy szeroko pojetej
ewolucji bioréznorodnosci antarktycznej. Badania niewatpliwie rozszerzaja rowniez nasza

wiedze o ekologii otwornic antarktycznych.

Duzym atutem pracy wydaje mi si¢ jasny, przejrzysty i prosty jezyk jakim zostato to
napisane. Literatura uzyta w pracy wydaje mi si¢ adekwatna do tematu badan. Pisz¢ to jednak

z perspektywy badacza nieotwornicowego.

Podsumowujac, recenzowang pracg Pani Anety Majdy oceniam bardzo pozytywnie.
Rozprawa spelnia wymogi ustawowe stawiane formalnie tego typu pracom i w zwiazku z
tym wnioskuje do Rady Naukowej Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Lodzkiego o0 dopuszczenie magister Anety Majdy do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dt Uintom.
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