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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,Wptyw zréznicowania jakosci
srodowiskowej terytoriow sikor bogatki Parus major i modrej Cyanistes
caeruleus na przebieg legow” autorstwa mgr Iwony Cyzewskiej

Przedstawiona mi do oceny praca zostata wykonana w Katedrze Zoologii Dos$wiadczalnej
i Biologii Ewolucyjnej Instytutu Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu tddzkiego, pod
kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Banbury oraz promotora pomocniczego dr. Marcina
Markowskiego. Rozprawa dotyczy analizy cech srodowiska zajmowanego przez dwa pospolite
gatunki dziuplakow wtdrnych — bogatke i modraszke, gniezdzace sie w skrzynkach legowych
na terenie obszarow o charakterze lesnym oraz lesno-parkowym w todzi. Podstawowym jej
celem byto zbadanie, jak cechy mikrosrodowiska w bezposrednim otoczeniu gniazda wptywaja
na wybdr miejsca gniazdowego oraz na terminy sktadania jaj, wielkos¢ zniesienia i efekt legu
wspomnianych wyzej sikor. Badania przeprowadzono w latach 2012-2015. Wybér tematyki
badawczej Autorki jest scisle zwigzany z zakresem prac zespotu prof. Banbury, od lat
badajacego rozne aspekty biologii i ekologii legéw dziuplakéw wtérnych w $rodowiskach
miejskich i podmiejskich. Przeprowadzenie badarn w zespole Ornitologdw zapewnito Autorce
mozliwosc szerokiej analizy cech $rodowiska i réznorodnych parametrow legéow dwdch
najliczniejszych gatunkow sikor. Na poczatku przedstawie ogdlniejszg ocene kazdego rozdziatu
pracy a nastepnie uwagi szczegdtowe.

STRUKTURA PRACY

Rozprawe przygotowano na 143 stronach maszynopisu, na ktory sktada sie osiem rozdziatow
gtownych (wraz z szeregiem podrozdziatéw), w tym streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Prace zilustrowano 75 rycinami, w tym 10 kolorowymi zdjeciami i ilustracjami oraz 65
wykresami. Oprdcz tego wyniki analiz przedstawiono w postaci 61 tabel. Spis literatury liczy
az 139 pozycji.

OCENA PRACY

Sikory bogatka i modraszka stanowig modelowe gatunki w europejskich badaniach
ornitologicznych i kazdego roku powstaja dziesigtki, a nawet setki prac na ich temat, dlatego
nie jest fatwo wymysli¢ co$ nowego. Jednak tematyka, ktérg zajeta sie Doktorantka nie jest
szczegolnie czgsto poruszana przez badaczy, by¢ moze ze wzgledu na pracochtonnosé tego
rodzaju badan terenowych ktére polegaty przede wszystkim na doktadnym opisie srodowiska.



Prace dotyczace wybiérczosci srodowiskowej zazwyczaj dotyczg poréwnania w obrebie typow
siedlisk zajmowanych przez poszczegélne gatunki, z pominieciem szczegStowego opisu i
pomiarow mikrosiedlisk. Uwazam zatem, ze praca wykonana przez Pania lwone Cyzewska jest
istotnym uzupetnieniem szerokiej juz wiedzy dotyczacej dwdéch pospolitych gatunkéw sikor.

Wstep

We Wstepie Autorka przedstawia informacje zwigzane z rozmaitymi aspektami badar
srodowisk legowych sikor bogatki i modrej, cytujac zaréwno stare, klasyczne juz pozycje
europejskiej literatury jak i najnowsze prace opublikowane w ostatnich latach. Na zakoriczenie
podata cele rozprawy, ktére jednak zostaty sformutowane w nieco zawily sposéb, jako
weryfikacja szedciu przewidywan, z ktérych np. nr 1 dotyczy szczegdtéw metodycznych.
Prosciej bytoby przedstawi¢ gtéwne cele jako pordwnanie cech terytoriéw legowych bogatek
I modraszek w rdznych srodowiskach oraz zbadanie jak te cechy wptywaty na wybrane
parametry lggow, po czym nieco jasniej zaprezentowac hipotezy 2 - 6. Zbyt zawity jezyk w
pracy naukowej, zwtaszcza tam gdzie mozna pewne informacje przedstawié prosciej, nie jest
jej wielka zaleta.

Teren badan

W rozdziale tym, podzielonym na trzy podrozdziaty: 2.1. Las tagiewnicki, 2.2. Ogréd
Botaniczny i 2.3. Ogréd Zoologiczny, Autorka szczegétowo opisata powierzchnie badawcze,
odnoszac sig réwniez do licznych pozycji literaturowych. Trzy podrozdziaty sugeruja, ze mamy
do czynienia z trzema powierzchniami, podczas gdy w dalszej czesci pracy okazuje sie ze byty
cztery powierzchnie badawcze. Jednak juz na poczatku tego rozdziatu Doktorantka zaznacza,
ze Ogrody Botaniczny i Zoologiczny potraktowata jako jednolity powierzchnie. Jest to troche
mylace na poczatku pracy. Przejrzysciej bytoby wydzielié dwa podrozdziaty (np. 1.
Powierzchnie lesne i 2. Powierzchnie ogrodowo-parkowe) i w obrebie kazdego z nich opisaé
po dwie powierzchnie wyjéciowe, ewentualnie wydzielié¢ cztery podrozdziaty, po jednym na
kazda powierzchnig. Bytby to sensowniejszy i bardziej logiczny podziat, szczegélnie ze réznice
I podobieristwa pomigdzy nimi wykazano dopiero na podstawie analiz opartych o wyniki
zebrane do tej pracy.

Materiat i metody

Trzy podrozdziaty dotyczace metodyki dobrze porzadkujg ten rozdziat. Pierwsza cze$é dotyczy
pomiarow $rodowiska, druga badan nad ptakami a trzecia opisuje zastosowane metody
statystyczne. Metody terenowe dotyczace pomiaréw s$rodowiska zostaty opisane dos¢
oszczgdnie. Z podrozdziatu 3.1. dowiadujemy sie tylko jakie cechy mierzono w terenie, ale juz
jak doktadnie to zrobiono, to moina sie tylko domysla¢. To jednak nie utatwiatoby
ewentualnego zastosowania tej samej metodyki ponownie. Np. opis pierwszej zmiennej

brzmi: , Wizualnie oceniona wypadkowa zaggszczenia i skupiskowosci zageszczenia drzew



(wrazenie gestosci wyskalowane od 0 dla samoistnie stojagcego drzewa do 100% dla drzewa
z budka rosngcego w gestym skupieniu w catym jego otoczeniu)”. Doprawdy, trudno mi sobie
wyobrazi¢, zeby na podstawie tego opisu mozna byto wykonaé pomiary w identyczny sposdb.
Zdecydowanie brakuje tu bardziej szczegétowych informacji. Pomiar drugiej zmiennej opisano
nastgpujgco: ,Zwarcie koron drzew oszacowane jako procent pokrycia powierzchni
standardowego otoczenia budki przez rzut koron drzew”. Wielokrotnie robitam podobne
pomiary i zapewniam Autorke, ze zwykte ,0szacowanie” jest obarczone duzym btedem, jesli
nie podano zadnych punktow odniesienia ani tez doktadnosci z jakg oceniano zwarcie drzew.
Nie podano tez, kto wykonywat pomiary — bo jesli np. wszystkie ,szacunki” wykonywata jedna
osoba, to mozna zatozy¢, ze popetniata podobny btad, jesli zas roézne osoby niezaleznie, to
mozna poddaé w watpliwos¢ wartosc takich pomiaréw. Metody pomiaru zmiennych 3-5i 17
roéwniez nie zostaty wystarczajgco opisane.

Sposdb pomiaru pozostatych zmiennych jest oczywisty, ale Autorka mogta wspomnie¢ jakim
narzedziem i z jakg doktadnos$cig mierzono pnie drzew na wysokosci 130 cm (nie wspomniano
nawet, ze byly mierzone). Zastanawiajacy jest tez sposéb podziatu drzew na klasy: powyzej 30
cm, ponizej 30 cm oraz 7-15 cm. Klasa 7-15 zawiera sie w klasie ponizej 30. Ponadto, nie
wiadomo co sie stato z drzewami ktdrych piersnica miata doktadnie 30 cm? Klasy te powinny
by¢ wiec nastepujace: 7-15, 16-30 i powyzej 30 cm (albo 7-15, 16-29, 30 cm i wiecej). Brak jest
rowniez informacji przy ilu budkach wykonano pomiary $rodowiska, domyslam sie ze przy
wszystkich jakie znajdowaty sie na powierzchniach, ale nalezato to podac.

Na stronie 24 podano, ze niektore budki miaty dodatkowe zabezpieczenia (klin w srodku i folia
na dachu). Niestety, w dalszej czesci pracy nie znalaztam zadnych informacji aby w jakikolwiek
sposob analizowano czy te zabezpieczenia mogty mieé wptyw na wyboér miejsca legowego
badz tez parametry legdw badanych gatunkdéw.

Opis badan nad ptakami nie budzi wiekszych watpliwosci — Autorka zawarta w nim wszystkie
niezbedne informacje. W ostatnim podrozdziale tej czesci pracy opisano metody statystyczne
jakie zastosowano w pracy (m.in. Czynnikowa analiza wariancji, Analiza gtéwnych sktadowych
PCA, Modele liniowe mieszane LLM).

Wyniki

Rozdziat Wyniki jest bardzo obszerny i stanowi ponad 70% objetosci catej pracy (101 ze 143
stron). Dzieje sie tak gtownie dlatego, ze wykresy i tabele znalazty sie wtasnie w tej czesci
rozprawy (odpowiednio 65 i 61). Pani Cyzewska w tym rozdziale wykazata sie opanowaniem
zaawansowanych narzedzi statystycznych i umiejetnie je wykorzystata. Opisy kolejnych
procedur statystycznych sg bardzo obszerne i wyczerpujgce. Na podstawie analizy 17
charakterystyk opisujacych otoczenie budek legowych Autorka wykazata Ona, ze pierwsza
gtowna sktadowa jest wskaznikiem lesnego charakteru srodowiska, druga zas — wskaznikiem
nie wystepowania gatunkow drzew egzotycznych na potencjalnych terytoriach. Wskazniki te



przyporzadkowuja cztery badane powierzchnie do dwéch réznigcych sie grup — lesnej i
parkowej, co wydaje si¢ dos¢ oczywiste. Cechy $rodowiska nie miaty wptywu na czestos$¢
zajmowania budek przez obydwa badane gatunki. Jednak istotny byt wptyw niektérych
czynnikow na wybrane parametry legdw i to réwniez Doktorantka wykazata w swojej pracy,
budujac kolejne modele statystyczne. Na wielkoé¢ zniesienia u bogatki wptywata sktadowa
pierwsza a u modraszki - druga, podczas gdy na liczbe podlotéw u obu gatunkow sikor wptyw
maty obydwie sktadowe. Wigkszy udziat obiektéow antropogennych takich jak budynki, drogi
byt ponadto zwigzany z weze$niejszym przystepowaniem do legéw przez bogatki, ale nie miato
to znaczenia dla sikory modrej. Zaréwno liczba jaj jak i podlotéw rosta m.in. wraz ze zwarciem
koron drzew, zageszczeniem drzew oraz liczba rodzimych gatunkéw debéw. Obecnoé¢ w
otoczeniu budek obcych gatunkéw drzew na ogdt wptywata negatywnie na parametry legdéw
obu sikor — za wyjatkiem sredniej liczby podlotéw modraszki. Udziat struktur antropogennych
byt zwigzany z wezedniejszymi terminami sktadania jaj tylko u bogatki, ale wptywat negatywnie
na pozostate parametry legéw u obu sikor. | to wydaje sie najwazniejszym i najciekawszym
wynikiem tej pracy.

Chociaz wyniki analiz sg bogato ilustrowane i szczegoty sy zawarte w tabelach, to nieco zawita
forma opisu sprawia, e nie zawsze tatwo jest doszukaé sig¢ o jakie konkretnie cechy
srodowiska w danej analizie chodzi. Bardzo pomocne bytyby umieszczone na konicu kazdego
podrozdziatu 1-2 zdania podsumowujace ktére cechy miaty istotny wptyw na dany parametr.
Druga metoda na tatwiejszy odbior tej czeici rozprawy bytoby zmniejszenie jej objetosci
poprzez zrezygnowanie z czesci wykreséw ilustrujgcych cechy dla ktérych nie wykazano
istotnego wptywu na badane gatunki (wystarczytyby tabele).

W rozdziale 4.2 Autorka z niewyjasnionych powoddw analizuje cechy wokét budek zajetych
przez inne niz wymienione w tytule pracy gatunki sikor. W dodatku gatunki te nie s3 tu
wymienione, a tylko wspomniano, ze chodzi o te z rozdziatu 3.2 i czytelnik musi wréci¢ do
tegoz rozdziatu zeby sprawdzi¢ o jakie gatunki chodzito. Wspomniano o tym dopiero w
Dyskusji, na str. 104.

Ponadto, na poczatku rozdziatu brakuje krétkiego sprawozdania ile budek w kazdym roku na
poszczegdlnych powierzchniach byto zajetych przez kazdy z badanych gatunkéw a ile
pozostawato pustych. Czytajac cata prace nie wiadomo jaka byta liczba N. Przydataby sie tez
tabela z usrednionymi charakterystykami terytoriow badanych sikor na kazdej z powierzchni.
Mogtaby to stanowi¢ materiat poréwnawczy dla innych prac.

Dyskusja

Rozdziat ten zajmuje 24 strony (ok. 17% cate] rozprawy) i zostat podzielony na szeéé
podrozdziatéw, w ktérych kolejno dyskutowana jest zastosowana metodyka, rdznice miedzy
powierzchniami, czestotliwos¢ zajmowania budek i zwigzki migdzy badanymi parametrami
legdw. Taki uktad bardzo porzadkuje i utatwia odbiér pracy. W dyskusji Autorka podjeta prébe



weryfikacji postawionych we Wstepie przewidywan. Na tle przytaczanych danych z literatury
ustosunkowuje si¢ do swoich wynikéw. Dyskusja jest dogtebna i uwzglednia wptyw srodowiska
na rozne aspekty biologii i ekologii legdéw badanych gatunkdw (w tym réwniez nie analizowane
W niniejszej pracy jak np. presja drapieznikdw i konkurencja o zasoby), co korzystnie $wiadczy
0 przygotowaniu Pani mgr Iwony Cyzewskiej do pracy naukowej.

Brakuje podsumowania i wnioskéw wynikajacych z catej pracy. Pewne elementy moina
znalez¢ pod koniec Dyskusji a takie w Streszczeniu, ale nie obejmujg one wszystkiego co
powinno sig tam znalez¢. Duzo lepszg metoda jest wydzielenie odrebnego rozdziatu w ktdrym
mozna najwazniejsze wyniki i konkluzje wypunktowac.

Sposdb cytowania prac i spis literatury

Cytowania w tekscie powinny by¢ uporzadkowane chronologicznie i alfabetycznie. Przyktad
niepoprawnej kolejnosci: str. 10, I. 15 od dotu: , Kalinski i inni 2015a, Kalifiski 2015b, Gladalski
i inni 2016c, Kalinski i inni 2017a”, poprawniej bytoby: ,Kaliriski i inni 2015a, 2015b, 2017a,
Gladalski i inni 2016c”. Tak jest przejrzysciej i unika sie nadmiaru stéw (rozprawa jest
wystarczajgco dtuga i tresciwa i nie potrzebuje sztucznego powiekszania liczby stron).

W spisie literatury nie wszystkie prace sg uporzadkowane alfabetycznie — na str.133 po literze
E (Eevaiin. 2000) zaczynaja sie pozycje na G, podczas gdy prace autoréw zaczynajacych sie na
literg F znajduja sie dopiero na stronie 134 (a w alfabecie F jest przed G).

Praca Mazgajski i Rejt 2006 — Autorka btednie pisze nazwisko drugiego autora (jako Rejrt),
zaréwno w kilku miejscach w tekscie jak i w spisie literatury.

Str. 102, 1. 10 od dotu — powinno by¢ Amininasab zamiast Amininasaba.

Cytowane obok siebie prace autorstwa tej samej osoby z tego samego roku powinny by¢
uporzagdkowane nastepujaco: ,Zajac 2010a, 2010b” zamiast ,Zajac 2010 a, b”, szczegdlnie e
w tekscie brak konsekwencji, np. na str. 7: ,Zajgc 2010 a, b”, a na str. 10: ,Kalifski i inni 2015a,
Kalinski 2015b”, na str. 14 | 11-12: ,Kurowski 1998, Kurowski i Andrzejewski 2000a,
Witostawski i inni 2000, Kurowski 2001, Gramsz 2002” a lepiej bytoby: ,Kurowski 1998, 2001,
Kurowski i Andrzejewski 2000a, Witostawski i inni 2000, Gramsz 2002”.

Inne uwagi szczegétowe

Str. 15, |. 10 — zamiast pisac¢ ,, dwustudwudziestoletnie deby” lepiej bytoby uzyé wyrazenia
ponad 200-letnie deby, szczegdlnie ze cytowana tu literatura pochodzi z 1965-2010 i nie
wiadomo w ktérym roku te deby skoriczyty 220 lat.

Str. 15, I. 14-16 — grad nie moze by¢ ,rozprzestrzenionym kompleksem”, a zdanie powinno
zaczynac sig mniej wigcej tak: , W tagiewnikach najczesciej spotykanym typem lasu jest grad
o charakterze zblizonym do naturalnego (puszczariskiego). W zaleinosci od wilgotnosci



podtoza wystepuje w trzech typach: ....”. Ponadto caty ten akapit (11 linii i jedno zdanie!)
nalezy podzieli¢ na 3-4 zdania.

Str. 16, trzeci akapit — sam opis powierzchni badawczych jest zbyt skromny i ogolnikowy. Tu,
poza wzmiankg o typie lasu powinny sie znale#¢ konkretne informacje o kazdej z wybranych
powierzchni: czy dominowat w nich stary las, czy liczne byty gatunki obce, czy dobrze
rozwinigty podszyt, jakies informacje na temat penetracji przez ludzi itp. Jedyne zdjecie z tego
lasu (ryc. 3) nie jest podpisane, ktorg powierzchnie prezentuje. Szkoda, ze nie ma dwéch zdjec
przedstawiajacych obie powierzchnie leéne.

Str. 19 1. 6 — jest Mowszowicz 1962, a chyba powinno by¢ Mowszowicz i in. 1962.

Str. 18-19 — w opisie Ogrodu Zoologicznego brakuje najistotniejszych informacji, dotyczacych
gatunkow i wieku rosngcych tam drzew; wspomniano tylko ze drzewostan jest zdegradowany,
ze sztucznymi nasadzeniami i resztkami naturalnych laséw. To zdecydowanie za mato. Na tej
podstawie mozna sadzi¢, ze drzewostan odbiega charakterem od tego w Ogrodzie
Botanicznym i moze budzi¢ watpliwosci co do zasadnodci potgczenia obu tych obiektéw
w jedng catosé.

Str. 20 I. 1 od dotu — ,,zamiast ,Liczba rodzimych gatunkéw debdéw o $rednicy wyiszej niz 30
cm” powinno by¢ , Liczba rodzimych gatunkéw debow o $rednicy pnia w pierénicy wyzszej niz
30 cm”, podobnie na nastepnej stronie.

Ryc. 22 - 39, - 0§ Y powinna by¢ opisana mniej lakonicznie niz ,,DPJ”. Kazda rycina powinna by¢
samo objasniajaca sie.

Str. 24, tytut 3.2, ,Standardowe otoczenia budek” - powinien brzmie¢ ,Standardowe otoczenie
budek”,

Str. 25, | 14 - zamiast ,ilosci pisklat” powinno by¢ ,liczby pisklat” (,ilo$¢” stosuje sie do
rzeczownikow niepoliczalnych, natomiast do policzalnych zawsze ,liczbe”).

Str. 26 |. 7 — niezreczno$¢ stylistyczna — wykluwa sig nie jajo a piskle.

Str. 28, ostatni akapit — , Najpierw zbadano wptyw charakterystyk terytoriéw sikor na termin
rozpoczegcia lggu czyli termin ten byt traktowany jako zmienna zalezna ...”. Nie podano
niestety co zbadano w nastepnej kolejnosci.

Str. 38 - tabele 6 i 7 sg na str. 38 po tab. 9.

Str. 45, 1. 10 - ,liczba drzew lisciastych obcych wptywata nieistotnie negatywnie na date
pierwszego jaja”. Jesli statystyki wykazuja, ze coé jest nie istotne, to uznajemy, ze wptywu nie
ma.

Str. 63 1. 15-19 - jedno zdanie ma prawie pigc linii! Po ,(tab. 32)" powinna by¢ kropka.



Str. 63 I. 9 od dotu — ,wielkos¢ zniesienia sikory bogatki zalezata w sposéb dodatni od liczby
debow” —styl! Powinno by¢ raczej: ,liczba debdw pozytywnie wptywata na wielko$é zniesienia
sikory bogatki”.

Str. 73 1. 15 —jest , Istotny negatywny wptyw na wielkos¢ zniesienia wykazywata powierzchnia
przypadajgca na terytorium” — powinno raczej by¢ ,Istotny negatywny wptyw na wielko$¢
zniesienia miata powierzchnia zajeta przez budynki przypadajgca na terytorium”,

Str. 105, trzeci akapit - ,drapieznictwo jest najczestsza przyczyng utraty gniazd” — powinno by¢
raczej ,utraty legow” albo ,strat w legach”.

Str. 105-106 - ,,Wzrost potencjalnego zageszczenia dziupli moze przyciggnac wiecej zwierzat
drapieznych, zwiekszajgc tym samym straty w legach i potencjalnie prowadzac do
ustanowienia putapki ekologicznej dla dziuplakow wtérnych” — okreslenie ,ustanowié” wg
Stownika J. Polskiego oznacza: 1. «uczyni¢ co$ obowigzujagcym urzedowo, oficjalnie»,
2. «powierzy¢ komus$ jakies stanowisko lub funkcje», a wiec w tym przypadku poprawnie
bytoby uzy¢ okreslenia ,,stwarzajac putapke ekologiczna”.

Str. 106, I. 15 - jest ,co najmniej jeden gatunek dzieciotéw” - powinno by¢: ,,co najmniej jeden
gatunek dzieciota”,

str. 106, drugi akapit: ,W Puszczy Biatowieskiej (..) drapiezniki atakowaty gniazda z legami
dziuplakéw wtdrnych” — zamiast , drapiezniki atakowaty” lepiej bytoby uzy¢ stowa ,,niszczyty”,
»pladrowaty” badZ ,rabowaty” gdyz stowo atakowanie kojarzy sie raczej z atakiem na
zwierze/istote zdolng do ucieczki niz z gniazdem. Podobnie na str. 26, . 14.

Str. 106, trzeci akapit: ,Kalinski i in. (2014) stwierdzili, ze rézne typy gniazd moga by¢
konstruowane wobec réznych presji otoczenia, np. wieksze i wyzsze gniazda zapewniaja lepsza
izolacje termiczng i zapewne lepiej kontrolujg wilgotnos¢ ale sytuuja czare z piskletami blizej
otworu wlotowego budki/dziupli, narazajagc leg na drapieznictwo”. Zdanie to jest zawite
i niepoprawnie napisane — nie podano wobec jakiej presji budowane sg wieksze i wyzsze
gniazda, ponadto gniazdo nie moze niczego kontrolowa¢ ani sytuowac.

PODSUMOWANIE

Tred¢ rozprawy jest zgodna z jej tytutem, materiat bedgcy podstawag pracy jest obszerny i zostat
wnikliwie przeanalizowany przy uzyciu réznorodnych i poprawnych metod statystycznych.
Mimo stosunkowo licznych uwag krytycznych przedstawionych powyzej, uwazam, ze
rozprawa Pani mgr Iwony Cyiewskiej jest wartosciowg pracg naukowa, analizujgca
mikrosrodowiska otaczajace miejsca ghiazdowe dwoch pospolitych gatunkéw dziuplakéw.
Doktorantka wykonata pomiary w terenie a nastepnie, przy uzyciu zaawansowanych narzedzi
statystycznych dokonata wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu. Cele pracy jakie
postawita sobie Doktorantka, zostaty osiggniete a wnioski, jakie wyciggneta z otrzymanych

wynikéw sg poprawne. Wobec powyzszego uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Iwony



Cyzewskiej pt. ,Wptyw zréznicowania jakosci Srodowiskowej terytoriow sikor bogatki Parus
major i modrej Cyanistes caeruleus na przebieg legdw” spetnia wymagania stawiane pracom
na stopien doktora. Stawiam zatem wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu tédzkiego o dopuszczenie mgr Iwony Cyzewskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

g)‘ Ciencre ‘Al/\

Siedlce, 24 listopada 2018 r.



