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Recenzja pracy doktorskie] Pana mgra Le Thanh An pt
,Ochrona i zarzadzanie w parkach narodowych Wietnamu
ze szczegolnym uwzgtinieniem Parku Narodowego Bach Ma”
(“The conservation and management of Viethamesenatparks,

with the Bach Ma National Park as a case study”)

Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska, wykonana pod Kesomdr hab. Macieja Bartosa
prof. UL oraz dr Agnieszki RZey, jako promotor pomocniczej, z udzialem kopromatdra
Tran Huu Tuan, profesora Uniwersytetu w Hue w Waetie, stanowi ag¢ pracy zbiorowej,
sktadajcej sk z trzech artykutdw opublikowanych w czasopismaidture Conservation
Tropical Conservation Science listy A MNiISW w latach 2018-2019, przygotowanych
kolejno przez trzech, giu i széciu autoréw. Taka forma rozprawy doktorskiej, dapus
czalna wswietle obowazujacych przepiséw, wpltywa na zakres recenzji. Z jedstepny
wymaga ona odbnej, jakkolwiek powdizanej oceny streszczenia artykutow (ktére posiada
charakter autoreferatu) oraz artykutdéw, stamgoweh zasadniczczes¢ rozprawy, a z drugiej
oceny indywidualnego wktadu doktoranta w powstgmiacy oraz merytorycznej spOogtm
artykutow skitadajcych s¢ na rozpraw, szczegoélnie w kontgkie zgodnéci ich treci z
problematyls zawarg w tytule i zakresem okgonym celami bada Oba gtéwne elementy
rozprawy zostaty ocenione pod wgdém merytorycznym oraz stylistycznym i technicznym.

Na podejcie recenzenta wptywa rowriefakt, ze oceniana praca posiada charakter
interdyscyplinarny, lokujc sk na styku przedmiotow bafikilku ,starych”, jak i ,nowych”
dziedzin i dyscyplin naukowych. W poprzednim potzimmauk nalgaty do nich w
szczegolnéci ochronasrodowiska (w dziedzinie nauk biologicznych) orazjetogia (w
dziedzinie nauk spotecznych), ale ima s¢ doszuk& zwiazku bada prezentowanych w
rozprawie rownie z naukami o zaegdlzaniu (w dziedzinie nauk ekonomicznych), oclron
ksztattowaniemsrodowiska (w dziedzinie nauk rolniczych) czy gedgréw dziedzinie nauk
o0 Ziemi), przede wszystkim ze wzdu na silne podkétenie w badaniach problematyki

obukierunkowych relacji okéanych ogolnie jako ,cztowiek srodowisko”.



Paradoksalnie, w obie aktualnie obowizujacych dziedzin i dyscyplin, oceniane
badania lokyj sie rownie interdyscyplinarnie, ale trudniej jest wakawiodaca dyscyplire,
ktora mogtaby stanowigtowne oparcie dla ich prowadzenia. Na pewno wejsaym ni
dotychczas stopniu stanawije nauki biologiczne (w dziedzinie naukcistych i
przyrodniczych) oraz nauki socjologiczne czy naokkaradzaniu i jakdci (w dziedzinie
nauk spotecznych). W sytuacji likwidacji dyscyplifgchronasrodowiska”, na pewno nie jest
nia inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka (w dziedzinie kainzynieryjno-
technicznych). Uzasadniona peoby¢ opinia,ze przedmiot recenzowanych badaajblizszy
jest obecnie geografii spoteczno-ekonomicznej pgdarce przestrzennej (w dziedzinie nauk
spotecznych), ze wzglu na powizanie aspektdw spotecznych ekonomicznych z
przestrzennymi,badanie relacji cztowiek $rodowisko oraz zréwnowanego podégia do
gospodarowania przestrzenktore powinno stanowijeden z podstawowych instrumentéw
ochronysrodowiska, jak rownie uwzgkdnienie w nich problematyki rozwoju turystyki, wraz
z ocen atrakacyjnéci, ktorej metody tradycyjnie najsilniej zostatyzminiete na gruncie
nauk geograficznych.

Niezalezenie od powyszych opinii, w zwazku z aktualnym stanem formalno-prawnym
powodupcym przypadki nieminosci nadania doktorantowi stopnia w dyscyplinie, vorkj
przewod zostat wszety, co jest jednym ze skutkédw chaosu wywotanegoowadzeniem
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwigzszym, uwaam ze formalnie
rozprawa doktorska w peini me stanowé podstaw do ubieganie gi o nadanie stopnia

doktora w zakresie nauk biologicznych.

Ocena zakresu i struktury pracy

Recenzowana rozprawa sktadasidwoch podstawowych exi: streszczenia zawartych
w niej artykutdw (autoreferatu) wraz z wszelkimi rfmalnie niezbdnymi stronami
tytutowymi, spisami tréci i oswiadczeniamip tacznej obgtosci 40 stron oraz kopii artykutow
zajmupcych 76 stron. W przypadku &zi pierwszej jest ona podzielonaz ana 6
,fozdziatdw”, przy czym merytoryczny tekst streseoim zajmuje niespetna 12 stron w obu
wersjach ¢zykowych, czyli po blisko 6 stron nazyk polski i angielski. Podziat ten, jak i
objetos¢ streszczenia nmima ocent jako wiaciwe, przy czym mzna by rozwayé
przywotanie w streszczeniu (autoreferacie) najpigyszych publikacji i materiatévirodio-
wych, wykorzystanych w trakcie batlavraz z ich wykazem umieszczonym po streszczeniu.

Artykuty skiadajce st na rozpraw kolejno zajmu: dwa po 30 oraz 16 stron, wraz z

obszernymi wykazami literatury i zaiznikami, przy czym warto zwrGeiuwag;, ze
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doktorantnie umiegscit w rozprawietresci dodatkowych materiatofsupplementary materials)
ktore w wersjach internetowych zostatyazaione do artykutu 2 i 3.a8%ne obszerne i wae
dla merytorycznej oceny rozprawy, poniewva przypadku artykutu 2 obejmujL1 stron i np.
zawieraj dane o rénorodndci biologicznej parkow narodowych wraz z igtodtami, a dla
artykutu 3 obejmuyj 7 stron, na ktérych m.in. zamieszczono charaktgkgsspoteczno-
demograficza respondentow oraz wzor kwestionariusza badawcze@b.rzeczywistéci
wiec obgtos¢ czeSci rozprawy obejmuicej artykuty wynosi 94 strony. ¥bd nich
merytoryczne ogci artykutow (z wyhkczeniem wykazéw literatury i zgdznikdw) zajmug
po 20 stron w dwoch pierwszych artykutach i 12 rstvo trzecim, co stanowi 55% catp
publikacji. Wydaje si to stosunkowo niewiele (tym bardziejsllewzia¢ pod uwag, ze
mieszca sie tu réwnie ryciny i tabele zawarte w tégie), ale biogc pod uwag obszerny
zakres literatury i materiatowrodtowych zawartych w spisach (14 stron — 15%) ahazy
tadunek informacji zawarty w zgdznikach i materiatach uzupetniaych, proporcje te mma
ocent jako poprawne.

Streszczenie (autoreferat) skltadasiczterech agci (wprowadzenia, dwoch rozdziatow
merytorycznych oraz podsumowania z wnioskami). \éhpszym rozdziale merytorycznym
omowiono artykuty 1 i 2, a w drugim — artykut 3. fd#l taki ma@na uzasadii zakresem
artykutéw — dwa pierwsze obejmujvszystkie lub wikszas¢ parkow narodowych Wietnamu,
a trzeci jeden park. Jednak z punktu widzenia on@ribada, by¢ maze bardziej wiéciwe
byloby umieszczenie w streszczeniu trzech rozdgiaterytorycznych, poniewaw artykule
1 parki ocenianeasgtownie z punktu widzenia procesOw zgitzania nimi oraz zagtajacych
im czynnikéw, a w drugim ze wzglu na ich atrakcyjni dla rozwoju turystyki.

Struktura artykutdéw w petni odpowiada zwyczajomymogom, przygtym aktualnie dla
publikacji naukowych. Skiadajsic one z wprowadzenia, oméwienia metod, wynikow i
dyskusji oraz wnioskow. Tylko w ostatnim artykule ostatnie przedstawiono w formie
zalec@é dla ochrony parku. Strukteirte nalery ocené jako w petni prawidiow. Uwag:
zwraca obszerny zakres rozdziatow dyskusyjnychrekr@djmuj odpowiednio 7, 6 i 4 strony,
co stanowi prawie 1/3 oftpsci merytorycznej cgci artykutdw i pozytywnigwiadczy o kry-
tycznym podejciu doktoranta do zgromadzonych danych, ich analizyskanych wynikow.

J&li chodzi o tytut rozprawy, ze wzgllu na szeroki zakres problematyki poruszany w
artykutach (ocena zagdzania parkami, ocenaddet presji na parki, ocena atrakcyjoiodla
rozwoju turystyki, ocena natiwosci realizacji programu ochrony gibona w parku Bt z
punktu widzenia preferencji spoteczod lokalnych i turystow), mzna go ocerdi

pozytywnie chocia niecoszkodazenie pojawit s¢ w nim wany w pracy aspekt turystyczny.



Ocena wykorzystanej literatury i materiatow zrodtowych

Ze streszczenia (autoreferatu) nie wynika, jaki bgkres wykorzystanej literatury oraz
wynika ogdlnie, jakie bytyrodia danych, ktére zostaly zastosowane w badanidshkazuje
ono na szeroki zakres tychddet i kluczowe dla badaznaczenie informacji uzyskanych
samodzielnie przez autorow artykutow, a szczegddioktoranta, w trakcie realizacji bada
kwestionariuszowych, ktére stanowity gidbwaeddta danych dla badarelacjonowanych w
artykule 11 3.

Szczegotowa analiza publikacji i materiatégwddtowych wymienionych w artykutach i
materiatach uzupetniggych, wskazuje na szeroki ich zakres pod wdgmh ilgciowym i
merytorycznym oraz wkgiwy dobor i znaczp kompletndé wykorzystanych opracouwia
Spisy literatury zawieraj odpowiednio 72, 83 i 87 pozycji, cacknie z 59 pozycjami
wymienionymi wSupplementary material do artykutu 2, dajeatznie 301 pozycji. Biaic
pod uwag, ze powtarza siw nich zaledwie okoto 15 publikacji lub aktow prayeh, hczna
ilos¢ pozycji bibliograficzna przekracza 280 i jestasya ni w wielu pracach doktorskich.
Problematyka wykorzystanych publikacji jest obsaern dotyczy nie tylko ochrony i
zaradzania parkami narodowymi czy turystyki w parkachradowych, ale rownie
finasowania ochrony przyrody, degradacpdowiska czy metod analizy statystycznej.

Jak wspomniano, kluczowe znaczenia dla hadgacjonowanych w artykule 1 i 3
posiadag samodzielnie zgromadzone dane kwestionariuszowiemiNe] w rozprawie
wykorzystano rownie szereg danych statystycznych dotmzh parkéw narodowych, jak
tez np. danych literaturowych o wygtowaniu gatunkow &in naczyniowych oraz zwiegt
(kregowcow i owadow) w parkach narodowych Wietnamu.ddjg s¢, ze zarowno dobor

zrodetdanychjaki sposohich analizyi wykorzystania, zastugapaw petni pozytywmn ocer.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Zastosowane w badaniach metody wywpd przede wszystkim z nauk spotecznych i
nauk ekonomicznych, w tym réwriedotyczicych zaradzania. Ogroma rolg odgrywa w
nich wycie metod matematyczno-statystycznych, ktére powihy¢ poprawnie dobrane i
wykorzystane. J nawet doktorant nie posiadat wéneej dwego ddwiadczenia w tym
zakresie, to nalgy przypuszczé ze udziat w badaniach reprezentantow Wydziatu Ekono-
miczno-Socjologicznego Uniwersytetu £odzkiego z é¢ay Bada Operacyjnych i Katedry
Gospodarki Regionalnej, w tym rola dr Agnieszki Rae jako promotor pomocniczej,

zapewnit widciwa jakos¢ w tym zakresie. \f0d stosowanych metod naje zwrocié
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szczegola uwag: | wysoko ocend ich szeroki zakres, a przede wszystkim opracowanie
uzycie do bada ankietowych bardzo obszernych kwestionariuszy,rektpostiyty do
zgromadzenia informacji od 0s6b zgtzapcych 30 parkami narodowymi (gtéwnie artykut 1
i czesciowo 2) oraz od ponad00 mieszkacow iturystow w przypadku parku Bach Ma (art.
3). Uwag zwracabardzoszerokizakres obu ankiet (26 pytav pierwszej i 18 w drugiej,
obudowanych komentarzem i szegokazliwoscia wyboru odpowiedzi), co wrato st z
duzym wysitkiem wiazonym w ich zastosowanie, ale réwno@ze pozwolito na uzyskanie
obszernego zestawu danych. Wykorzystano w nigazgiinnymi 5-stopniow skak Likerta.
W przypadku obu kwestionariuszy, zaréwno zakresglganionej w nich problematyki, jak i
spos6b opracowania, nale ocent wysoko. Analiza danych zostat przeprowadzona
metodami standardowymi zyciem specjalistycznego oprogramowania statystygane
Szczegolnie szerokie zastosowanie metod matematstatystycznych stwierdzono w
artykule 2. Dobor 13 atrybutow poddanych analiast jprawidtowy, z zastrzeniemze w
przypadku atrybutu dagincsci zewretrznej (external access)epszy nt wybrany wskanik
odlegtaici parkuod najblizszegamiastaiczacegoponadl 00.000mieszkacow, byty wskaznik
przecttnegoczasulojazdudotakiego miastgponiewa bytby onzwiazany rownie z jakascia
infrastruktury transportoweaé¢zacej park z tym miastem. Bynaze dane umdiwiaj ace jego
policzeniebyty trudnodostpnelub niedosgpne.W analizieatrakcyjndci turystycznej parkdw
zastosowano metody wielokryterialnego wspomagaoi@ejmowania decyzji (MCDA), w
tym PROMETHEE i SMAA. W artykule obszernie przeagtano i uzasadniono wybor tych
metod, jak rownig odniesiono & do nich krytycznie w agci dyskusyjnej. W artykule 3 w
kwestionariuszu badano przede wszystkim gotdwam partycypacji finansowdWillingnes
to pay) w kosztach realizacji programu ochrony gibonatopoliczkowego omascus
annamensis W artykule szeroko wyjmiono miejsce metody WTP w grupie metod
Contingent Valuation (CVM)stuzacych do wyceny débr nierynkowych, lub za takie
uwazanych, a take uzasadniono wybor konkretnej metody. W dyskugjizegdlnie dio
miejsca péwiccono putapkom wygpujacym w trackie zastosowania tej metody dla celow
zblizonychdo ujetychw artykule,dzieki czemu oceniane badania posiad@éwniez znaczenie
metodologiczne, a nie tylko merytoryczne. W celergczwiazku gotowdci do ptacenia z
cechami spotecznymi, demograficznymi i przestrzemngespondentow, wybrano 10 cech.
Ich dobdr oraz sposob zastosowania w analiziezpaleené jako poprawne, podobnie jak
catas¢ zastosowanych metod. Wydaje,ste w recenzowanej rozprawie doktorant zwracat
szczegoOla uwag: na dobor metod, ich wyjaienie i poprawne zastosowanie oraz krytyczne

przedyskutowanie, co bardzo pozytywnie wptpmna jaké¢ ocenianych bada



Merytoryczna ocena rezultatébw bada

Przechodzc do merytorycznej oceny wynikéw bagavarto zwréat uwag na kilka
czynnikéw, wplywajcych na ich znaczenie, przede wszystkim dla agania parkami
narodowymi w Wietnamie. Dla gtdwnego autora artgkut mog one wydawéa si¢
oczywiste, jednak dla osob nie interesych s¢ na co dzi@ Wiethamem, mag stanowé
wazne tto bada. Dla poréwnania, kilka z tych czynnikow zostangni@sionych do Polski.
Wiekszas¢ z tych czynnikdw wskazuje na bardzo sifresg antropogenicznnasrodowisko
Wietnamu. Liczba jego mieszkaedw wynosi okoto 96 min osOb, co przy powierzchni
niewiele wikszej od Polski (331 tys. Kiy daje ponad 2,5-krotnie wksz gestosé
zaludnienia (315 os./kihniz w Polsce (124 os./kih Przyrost naturalny wynosi obecnie
okoto 1% rocznie, ale np. 30 lat temu zbti sk do 2,5%, z czego wynikae w ostatniej
dekadzie roczniki wiu demograficznego wkracaay aktywnad¢ zawodow. Prognozuje si
ze do 2050 r. liczba mieszkeow Wietnamu wzrénie do 110 min, podczas gdy Polski
spadnie do 32,5 min. Prawiadomdaci niedoskonatéci wartasci PKB i zwigzanych z nim
wskaznikow, warto rownie przytoczy, ze w roku 2017 w Wietnamie wynosit on okoto 230
mid USD, a w Polsce 524 mld USD, co w przeliczemjednego mieszkaa daje blisko 6-
krotna roznice (~2.400 do 14.000 USD/os.). To jednak w Wietnamieubiegtym roku
zanotowano najwaszy wzrost gospodarcaya swiecie (blisko 8%), ktéry przed kryzysem
2008 roku zbliat sk nawet do 9%, podczas gdy w Polsce jest on bliskaz nizszy. Na wsi
mieszka blisko 2/3 mieszkedw, co zwiksza presj na obszary wartgiowe przyrodniczo.
Powyzsze czynniki — stosunkowo niski poziom dochodéwkszaici ludnasci, przy duej
dynamice gospodarki, pguja presg na siedliska, flay i faurg, co uwidocznity prowadzone
badania, wrdéd dominujcych zrédet antropopresji wymienig takie, jak nielegalne:
polowania, handel &inami i zwierztami oraz zbieranie opatu. Z drugiej strony, Wiatha
znajduje st czotdwce pastw azjatyckich prowadzych dziatania na rzecz ochrony przyrody,
czego dowodem jest np. utworzenie 18 z 30 istayeh parkédw narodowych po roku 2000,
czy odtwarzanie laséw, skutkep wzrostem lesisfoi micdzy 1990 a 2010 rokiem z okoto
28 do prawie 42%, co wynika z realizacjingawvowe] polityki zalesiania. Synteobu grup
czynnikdw mae stanowd informacja,ze Wietnam zajmuje niemal to samo miejscémecie
pod wzgtdem liczby ludnéci (15) i r&znorodndci biologicznej (16).

W powyzszym kontekcie, badania prowadzone w ramach ocenianej rozprawsgtap
sig mie¢ istotne znaczenie dla wzrostu sprawsioi skutecznéci zaradzania parkami
narodowymi, zajmujcymi ponad 3% powierzchni Wietnamu. W streszcz€auioreferacie)

zostaly one przedstawione bardzo @le, ale komunikatywnie, w odniesieniu do celow,
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rezultatbw i wnioskow wynikagych z bada Jedyna wtpliwos¢ moze dotyczy
niekonsekwencji dotyerej potencjatu kadrowego, gdzie na s. 12 najpi€t® \iersz od
dotu) wskazuje si kapitat ludzki (wysokie wyksztatcenie, w 85% #gye) jako istotny atut
parkow, a zaraz poiej (6-7 wiersz od dotu) ograniczone zasoby kadrkamano jako
czynnik negatywny. Biac pod uwag, ze kadra ta liczy 3.127 os6b (w tym 2,5 tys.
straznikdw lesnych), trudno jednoznacznie océnie jest ona niewystarczap, tym bardziej
ze w 23 polskich parkach narodowych jest ona ponadthie nizsza (1540 os6b w 2012
roku'), a jeszcze wksze § dysproporcje dotyere stranikéw. Réwnoczénie jednak, w
zZwiazku z wczéniej przedstawionymi czynnikami (np. masowe nielegaktusownictwo),
potrzeby kadrowe parkOw wietnamskich, radg¢ znacznie wiksze. Mae to potwierdza
poréwnanie powierzchni parku przypagtagj na 1 stranika, ktéra w Polsce wynosi nieco
ponad 300 ha, a Wietnamie okoto 440 ha.

Watpliwosci bedace efektem zwiztosci streszczenia, zostaprawie w catéci rozwiane
w trakcie lektury petnych artykutéw. Celem badarzedstawionych w artykule 1 jest ocena
poziomu zarzdzania i ochrony zasobOw przyrodniczych w parkaatodowych Wietnamu,
w aspekcie: planow zagdzania,zrédet finansowania, kadr (liczby oraz poziomu irkigku
wyksztatcenia), wspoipracy z podmiotami zetvmnymi, przyczyn ograniczagych
mozliwosci zaradzania oraz zaggen dla zasobdw przyrodniczych. Celem artykutu 2 jest
zbadanie czynnikbw wplywaggych na atrakcyjni@ turystyczm parkédw narodowych z
zastosowaniem metod wielokryterialnego wspomagatgayzji. Uwzgédnione czynniki
obejmuj: znaczenie mdzynarodowe, rinorodnd¢ gatunkow i gatunki rzadkie, wartei
historyczno-kulturowe, ba&z noclegows, szlaki turystyczne, infrastrukiurinformacyjm,
wspoOtprae w zakresie turystyki, edukacji i badaréznorodndg¢ aktywndci na wolnym
powietrzu, dosfpnas¢ zewretrzng i wewretrzng oraz cechy spoteczia lokalnych. Celem 3
artykutu jest zbadanie sktonsw turystéw i mieszkacow do wspotfinansowania programu
ochronygibonaw parku narodowym Badka i jej zwiazkdw z cechami respondentéw, takimi
jak: wiek, pt&, wyksztatcenie, wielk& rodziny, odlegté¢ miejsca zamieszkania od parku,
czestotliwos¢ wizyt w parku, swiadoma¢ potrzeby ochrony gibona oraz wiedza o jego
istnieniu. Zbadano rowniezaleznosé checi partycypacji od wysoki deklarowanych kwot.
Wszystkie postawione hipotezy zostaty zweryfikowaaevskazane w zwiku z nimi cele
bada zostaly zrealizowane. Uzyskane rezultaty zostaBegstawione zwile, w formie
komunikatywnych tekstéw, tabel i nielicznych wykies Merytoryczna ocena rozprawy jest

! wedlug NIK, 2013, Informacja o wynikach kontrolFynkcjonowanie parkéw narodowych”, KSI-4101-01-
00/2013, nr ewid. 196/2013/P/13/123/KSI, Najaga |zba Kontroli, Warszawa.



wysoka, rownie ze wzgédu na jej znaczenie aplikacyjne, ktére — obok ceb@gdawczych —
jest stusznie podkétane kilkukrotnie w artykutach sktad@ych st na prae.

Spéjna¢ tematyczna artykutdw skladaych st na rozpraw jest znaczna. Wszystkie
dotycz parkow narodowych w Wietnamie, w aspekcie gdzania nimi i ich ochrony.
Kolejnos¢ publikacji odpowiada uktadowi od ogétu do szczegoArtykut 1 dotyczy
wszystkich parkow i ogélnych probleméw zgalzaniami nimi, artykut 2 parkéw w aspekcie
mozliwosci  rozwoju turystyki, szczegblnie przyrodniczej, zggl wsréd 30 parkow
wyselekcjonowano 12 o najgkiszych maliwosciach w tym zakresie, a 3 — to studium
przypadku parku Bach Ma i eti partycypacji w ochronieyjacego w nim gibona przez
turystow i mieszkacdéw. Jest on nieco odmienny od dwoch pierwszyanak& mana uzna
ze mieci sig w badanej problematyce, pod wadgm metodycznym i merytorycznym.

Udziat mgra Le Thanh An w przygotowaniu artykutownesi odpowiednio: 60% dla
pierwszego artykutu i po 50% dla drugiego i trzgoieZ gwiadczé doktoranta wynikaze
uczestniczyt on w powstaniu koncepcji bAdgromadzeniu i analizie materiatdw i danych,
planowaniu i prowadzeniu baftlatatystycznych, analizie danych i przygotowankstéw, a
wiec w zasadzie we wszystkich etapach procesu badgac¢zezygotowania rozprawy. Jego
udziat, hczenie przekraczajy 50%, mana uzné za satysfakcjonagy z punktu widzenia

proporcji Jego partycypacji w przygotowaniu rozpyagoktorskiej.

Ocena poprawndci stylistycznej i technicznej

Stylistyczry (jezykowa) poprawné¢ rozprawy — w cgéci wykonanej w ¢z. polskim —
nalezy ocent bardzo wysoko. Stwierdzono tylko jeden drobnwdbiliterowy. Moje
umiegtnosci lingwistyczne w ograniczonym stopniu upaiueja mnie do oceny stylistycznej
tekstow w ¢zyku angielskim. Kierujc sk jednak dotychczasowym éleiadczeniem uwezam,
ze jezyk przedstawionych artykutdw jest komunikatywnwihasciwy gramatycznie, aayta
terminologia naukowa w peini poprawna, do czegoemagenia przyczynili & réwniez
recenzenci i korektorzy publikaciji.

Nieliczne uwagi dotycz réwniez technicznych aspektow publikacji. Mwa mi€ drobne
zastrzeenia do tréci mapy z parkami narodowymi Wietnamu, zamieszcgonartykule 1 i
2, ktéra pozwolitaby na lepsorientacg ich potazenia, gdyby umieszczono na niej rownie
gtbwne miasta i rzeki kraju. Ponadto, nie jest gastilaczego granica fistwowa méedzy
Tajlandp a Laosem obrazuje linia przerywana, podczas gdpgiate granice pokazano lini
ciagta. Kilka btedow technicznych stwierdzono w teke artykutu 2 (na s. 2 brak kropki po

pierwszym akapicie, czy zbicie wyrazguountryalso” w 6 wierszu od dotu; na s. 3 bra¥’,,



na kaicu stowa,Committee”; na s. 18 w wierszu 3 i 4, brak spacji w wyrazaelsa” i
Lwasthe”. Btad pojawit st réwniez w nazwisku autorek jednej z publikacji (w fele na s. 9
— 11 wiersz od gory oraz w spisie literatury n2%.— 8 wiersz od goéry) — jest Musika-
Kurnik, a powinno by Muszyaska-Kurnik.

W artykule 3, zamieszczonym w czaswopie Tropical Conservation Sciencaiejasne
jest dlaczego podanae w Wietnamie jest 31 parkdéw narodowych, podczasvgdwoch
poprzedniclartykutach pisano 30 parkach (s3, 5 wiersz od gorw rozdz.Method3. Na s. 7
(1 wiersz w rozdz.Resulty, omytkowo podano,ze przeankietowan®59 mieszkacow,
podczas gdy byto ich o stu geej. Watpliwosci budzi réwnie podany na s. 7 (6 wiersz od
dotu w prawej kolumnie) udziat respondentéw, ktoweyrazili wolg finansowej partycypaciji
w programie ochrony. Podange stanowili oni 52% respondentéw, podczas gdy elitgb
wynika, ze liczebné¢ tej grupy wynosita 412 o0sob, co w stosunku do s&htdbadanej
populacji(7100s6b),stanowi58%.Kwestk t¢ nalezatoby wyja&nic¢ i ewentualnie skorygowa

Wskazane drobne uchybienia nie sajptywu na merytorycznwartas¢ bada i ogolna
ocena rozprawy doktorskiej jest wysoka.

Whioski

Z przedstawionych w recenzji opinii i uwag wynikae recenzowana rozprawa
catkowicie spetnia wymogi dotygze prac naukowych spadzanych w celu uzyskania
stopnia doktora. Wybrana problematyka ngaje do aktualnych probleméw badawczych i
aplikacyjnych oraz miei sic w zakresie tematycznym ochrorsyodowiska, chocia w
swietle Rozporzdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego z dnia 20 wrzeia 2018 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych orggayplin artystycznych, wydajecste jej
problematyka jest obecnie kdiza naukom spotecznym, a szczegolnie geografiespob-
ekonomicznej i gospodarce przestrzennejnaiukom biologicznym.

Zastosowane metody zostata dobrane i wykorzystaawigtowo. Zakres oraz téé
artykutow wskazuj, ze doktorant posiada szerpkviedz w odniesieniu do problematyki
bada, by¢ maze nawet wykraczaga poza wymagando uzyskania stopnia doktora. Sposéb
przeprowadzenia pagiowania badawczego wykazat rowhiee posiada On wystarcaag
umiegtnos¢ do samodzielnego prowadzenie pracy naukowe;.

W $wietle powyszych wnioskow, zgodnie z vélgiwymi przepisami, okrfdonymi w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukbwyytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 201Z.pb789) oraz ustawie z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wagzym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 zZpdzm.), stwierdzame



recenzowana rozprawa spetnia kryteria stawiane pramm doktorskim i wnosz do Rady
Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu t.6dzkiego o dopuszczenie Pan
mgra Le Thanh An do dalszych etapow przewodu dokt@kiega

dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG
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