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Rozprawe stanowi praca liczgca 174 strony. Oprocz czesci tekstowej znalazto sie w niej

47 tabel i 44 ryciny, w tym 8 rycin z fotografiami. Spis literatury zawiera 342 pozycje.

Wspdiczesnie w sytuacji, gdy jakos¢ wdéd powierzchniowych jest niezadawalajaca,
a znaczna czes¢ matych ciekdw na skutek doptywajgcych zanieczyszczen punktowych
i obszarowych jest zdegradowana, duze znaczenie majg procesy samooczyszczania
ekosystemoéw. Mimo, iz juz dawno biologiczne i hydrochemiczne aspekty samooczyszczania
wod byty obiektem zainteresowania hydrobiologédw, to zastosowanie sztucznych koryt
symulujacych procesy zachodzgce w naturalnych potokach daty nowy impuls w badaniu tego
problemu. Poczatki szerszych badanid tego typu siegajg lat 60. ubiegtego wieku, ale
prowadzono je wdéwczas w matych obiektach, nie dajgcych doktadnego odwzorowania

procesow zachodzgcych w ciekach naturalnych.
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W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor podjat prébe szczegétowej analizy
czynnikdw abiotycznych i biotycznych regulujgcych proces samooczyszczania rzek. Do tego
celu, jako narzedzie badawcze, wykorzystat sztuczny strumied o stosunkowo duzych
rozmiarach. Koncepcja pracy zostata oparta na zasadach ekohydrologii (wg Zalewskiego
2000, 2002, 2006). Autor rozprawy bardzo szeroki zakres swoich zadan realizowat analizujac:
1/ dynamike wybranych parametrow jakosci wody w odniesieniu do hydromorfologicznych
cech koryta sztucznego strumienia; 2/ wptyw gtéwnych czynnikéw regulujgcych dynamike
ekosystemu sztucznego strumienia na efektywno$¢ samooczyszczania; a w konicu -

3/ opracowujac wytyczne dla dziatan poprawiajgcych jakos¢ wody w strumieniu.

Pan mgr Maciej J. Sktodowski prowadzit swoje badania w modelowym sztucznym
strumieniu, zapewne dos¢ doktadnie odwzorowujagcym naturalny  ekosystem.
Eksperymentalny obiekt miat 60 metrow dtugosci, co byto powodem zaklasyfikowania go do
systemow eksperymentalnych w skali mezo (,,mesocosm”). Ta skala obiektu data mozliwos¢
utworzenia na tyle ztozonego ekosystemu, ze mozliwe byto osiggniecie zatozonych celéw

badawczych.

Podstawowe cele badawcze pracy p. mgr. Sktodowskiego sprowadzaty sie do oceny czy
sztuczny strumien w skali ,mezo” moze by¢ skutecznym narzedziem badawczym do analizy
czynnikdw abiotycznych i biotycznych w procesie samooczyszczania systemoéw lotycznych,
oraz czy zmiennos$¢ warunkéw srodowiskowych i zréznicowanie siedliskowe determinujg

waznosc¢ czynnikdw wptywajgcych na samooczyszczanie matych ciekow.

Koryto eksperymentalnego strumienia miato typowy dla ciekéw wodnych sekwencyjny
uktad siedlisk (bystrze - ploso), oraz obejmowato odcinki o réznym stopniu zacienienia. Caty
uktad eksperymentalny zasilano wodami z naturalnego cieku, w ktdorym okresowo byty
przekraczone tadunki biogenéw. W celu zbadania przebiegu proceséw samooczyszczania
wody, Autor analizowat stezenia zwigzkdw biogennych oraz chlorofilu a. Badat ponadto
produkcje pierwotng w eksperymentalnych powierzchniach pokrytych biofilmem
peryfitonowym. Dokonywane byty tez pomiary temperatury, pH, zawartosci zawiesiny
organicznej i stezenia tlenu rozpuszczonego. Jako dopetnienie, mgr Maciej J. Sktodowski

badat tempo dekompozycji materii organicznej.

Zmiany parametrow fizykochemicznych wody wzdtuz eksperymentalnego koryta

wskazaty, ze ,sztuczny strumien jest skutecznym narzedziem badawczym do kwantyfikacji
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czynnikow abiotycznych i biotycznych w procesie samooczyszczania”. Ponadto, predkosé
wody, gtebokos¢ wody oraz zacienienie koryta miaty istotny wptyw na dynamike procesu
dekompozycji materii organicznej w poszczegdlnych czesciach eksperymentalnego koryta. To
potwierdzito hipoteze, ze zmienno$¢ warunkéw i zréznicowanie siedliskowe ,wpfywa na
zmiane hierarchii czynnikow wptywajgcych na samooczyszczanie matych ciekdw w obszarach
rolniczych”. Autor wskazat takie cechy hydromorfologiczne koryta, ktére powinny
pozytywnie wptywaé na procesy samooczyszczania w rekultywowanych ciekach. Wskazat
kluczowe elementy, okreslajgc ich waznos$é, ale powinien mocniej zaakcentowac

zaobserwowang ,,zmiane hierarchii czynnikdw wptywajgcych na samooczyszczanie”.

W mojej ocenie, mgr M. J. Sktodowski osiggnat postawione cele i zweryfikowat zatozone
hipotezy badawcze m.in. dzieki dobrze zaplanowanemu i poprawnie wykonanemu
eksperymentowi. Z tego wzgledu przedstawiona do recenzji praca doktorska zastuguje

w petni na pozytywng ocene.

Jednak w tak obszernej pracy trudno byto ustrzec sie pomytek i niescistosci. Sg to zaréwno
niedopatrzenia redakcyjne, jak i, co prawda nieliczne, uchybienia merytoryczne,

a takze fragmenty po czesci dyskusyjne. Ponizej przedstawiam najwazniejsze z nich.

Generalnie rozprawa jest bardzo obszerna. Sam spis tresci liczy az 76 punktéw. Dochodze
do wniosku, ze praca bardzo by skorzystata, gdyby Autor zdecydowat sie na dokonanie
szeregu skrotdw i uogdlnien. Moim zdaniem, w recenzowanej monografii jest dos¢ duzo
fragmentow, ktdrych usuniecie nie obnizytoby wartosci pracy, lecz zwiekszajac przejrzystosé

podniosto jej ocene ogdlna.

W dalszej czesci recenzji wymieniam moje uwagi zgodnie z porzgdkiem rozprawy:

1. Wstep

Wstep jest dos$é obszerny, co po czesci wynika ze zbyt szczegétowego omawiania mniej
istotnych watkéw lub zbyt ,barokowego” stylu, wyrazajgcego sie uzywaniem nadmiaru stow
przy opisywaniu, czasem oczywistych zagadnien. Przyktadem moze by¢ caty rozdziat
1.2. Zwigzki biogenne w wodach lotycznych, ktéry mozna by skrdéci¢ wrecz do kilku zdan

z odpowiednig cytacja literatury.

Nadmiar szczegétowych informacji podawanych przez Autora skutkuje pewng

marginalizacja watkdéw przewodnich pracy. Jednym 1z przyktadéw jest rozdziat
3
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I.1.1 Eutrofizacja, z bardzo rozbudowanym opisem. Autor przedstawit w nim m.in. obszerne
informacje o poziomie fosforu i jego wptywie na eutrofizacje zaczerpniete z cytowanych prac
(Paerl 2008, Rinta-Kanto i in. 2005), czy polskich norm (Dziennik Ustaw), ktére s3 we Wstepie
niepotrzebne. Ich wykorzystanie natomiast byloby przydatne w Dyskusji. Nadmiar
szczegotdw pojawia sie takze np. w rozdziale 1.4 Proces samooczyszczania, gdzie podane sg
szczegdtowe wyniki z pracy Dunn i in. 2011. Podobnie, w rozdziale /.3.1 Heterogennosc
srodowisk lotycznych a przepfyw wody, do przekazania istotnych dla recenzowanej pracy
informacji, moim zdaniem, wystarczytby jeden krétki akapit. Ten sam problem
»,hadmiarowosci” wida¢ np. w rozdziale 1.6 Renaturyzacja i rekultywacja strumieni i matych
rzek w mysl koncepcji ekohydrologii, gdzie niepotrzebne sg doktadne opisy odnoszace sie do

zakresu prac hydrotechnicznych w Polsce.

W rozdziale 1.3 Eksperymentalne systemy lotyczne Autor pisze, ze ,...w ostatnich latach
rosnie liczba badani naukowych analizujgcych aktualny stan oraz potencjalne mozliwosci
ekosystemow rzecznych, jako siedlisk dla organizmdéw wodnych...” trudno sie z tym zgodzi¢,
bo w istocie badania ekosysteméw rzecznych to jeden z gtéwnych obszaréw dziatania
hydrobiologdw od dziesiecioleci. Z drugiej strony, Autor podkreslajgc wzrost liczby badan
nad zagadnieniami samooczyszczania zacytowat jedynie, juz zresztg dosc starg prace: Platts
i in. 1983. Tak na marginesie, zwracam uwage, ze stowo ,potencjalne” znaczy ,mozliwe”,

a zatem ,potencjalne mozliwosci” sg btedem logicznym, niestety b. czesto spotykanym.

Cze$¢ koncowa Wstepu, gdzie Autor przedstawia swoje cele badawcze w odniesieniu do
zasad ekohydrologii, powinna by¢ lepiej zredagowana, np. z uzyciem punktoréw lub

numeracji, bo w przedstawionej wersji jest mato czytelna.

W dos¢ dtugim rozdziale .1 - Antropocen i skutki eutrofizacji przydatyby sie akapity.
W tym rozdziale znalazta sie fotografia (Rycina 1), ktéra bez dodatkowych wyjasnien, wydaje

sie by¢ bez zwigzku z tekstem.

2. Materiat i metody

Stanowiska zostaty ponumerowane jako stanowisko 1-2, 2-3 itd. Prawdopodobnie
chodzito o wyrazne zaznaczenie sekwencji stanowisk, ale system prosty tj. stanowisko 1,

stanowisko 2, bytby czytelniejszy.
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Moim zdaniem opis czesci metodycznej dotyczacej zacienienia koryta sztucznego
strumienia jest niejasny. Tabela 1 nie utatwia zrozumienia przyjetej metody. Sadze, ze przy
prezentacji pracy w trakcie obrony, wskazane bytoby czytelniejsze przedstawienie tej czesci
metodyki. Przy tej okazji chce zauwazyé, ze Tabela 1 powinna znaleZ¢ sie w rozdziale Wyniki,

wraz z odpowiednim komentarzem.

W rozdziale /11.2.3 Analiza dynamiki procesu dekompozycji opisany zostat sposéb oceny
réznic tempa dekompozycji materii organicznej. Autor zastosowat metode, ktéra polegata na
umieszczeniu w eksperymentalnym strumieniu, wysuszonych lisci w siatkach o rdéznej
Srednicy oczek W przypadku siatki o oczkach <0,25mm Autor pisze, ze pojawito sie
yutrudnienie dostepu bezkregowcow do substratu”, a dla oczek =1 mm utrudnien dostepu
dla bezkregowcow nie byto. Mam watpliwosci czy jest to poprawne. Dla, nawet $redniej
wielkosci chruscikow, bedacych jednym z kluczowych taksonéw bezkregowcdédw w procesie
dekompozycji lisci w potokach, oczka o srednicy 1Imm sg nie do pokonania. Mam nadzieje, ze

doktorant wyjasni ten problem w trakcie obrony.

3. Wyniki

W rozdziale Materiat i metody, Autor pisze, ze jednoczynnikowg analize wariancji
zastosowat do ,analizy statystycznej istotnosci zmiennych zebranych w trakcie
eksperymentu uzupetniajgcego”. Natomiast na Rycinach 9-14, 16-33, 35, 37-39, 41-44
prezentowane sg wykresy sugerujgce zastosowanie analizy wariancji. Brak wynikéw testow
jest dla czytelnika mylacy. W przysztosci, przy wyborze takiego sposobu prezentacji wynikdéw
sugerowatabym uzupetnienie wykresdw o wyniki testow statystycznych. Jesli analizy sg
zbedne, to czytelniejsze bytoby przestawienie wynikéw (Srednie, odchylenia standardowe,
zakres itd.) w postaci jednej tabeli, zamiast wielu wykresdow.

By¢ moze s3 jednak inne przyczyny zastosowania takiego rozwigzania - spodziewam sie

wyjasnien w trakcie obrony.

W rozdziale Wyniki znalazty sie fragmenty, ktére sg albo powtérzeniem z rozdziatu
Metody (np. akapit pierwszy) a wiec sg zbedne, albo po prostu niektére po przeredagowaniu
nalezatoby przenies¢ jako uzupetnienie opisu w Metodyce (str. 50). W tym rozdziale
zauwazam kolejng mozliwos¢ zmniejszenia objetosci tekstu i uzyskania przy tej okazji

wiekszej klarownosci catej rozprawy.
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Przytaczajac wyniki analiz statystycznych Autor zwykle podaje w tekscie wartosci
prawdopodobienstwa, ktére jednak znajdujg sie takze w tabelach. Jest to niepotrzebne.
W teksécie wystarczytby zapis np. ,rdoznice byly istotne”. Natomiast wartosci statystyk
i prawdopodobienstwa btedu | rodzaju mogtyby znalezé sie w tekscie lub na rycinach
w sytuacji, gdy brak ich w tabelach. Ta ostatnia uwaga dotyczy wiekszosci analiz

przedstawionych w Wynikach.

W tekscie i w opisach rycin sg powtarzane petne daty pomiaréw. Mam watpliwosci, czy
jest to potrzebne. Wydaje sie, ze wystarczytoby w Metodyce, w sposéb uporzgdkowany,
wskaza¢ doktadnie (petne daty) jakie terminy zostaty wybrane dla danego wariantu
doswiadczenia. W tekscie mozna by do dat podejsé elastycznie i tylko w razie potrzeby je

uszczegodtawiaé, a na rycinach umiesci¢ informacje o roku, w ktérym wykonano pomiary.

W Tabeli 2 zamiast , Liczebno$¢” powinno by¢ - ,liczba pomiaréw”, bo w tej tabeli chodzi

o pomiary gtebokosci, czy predkosci wody w korycie.

W tytule rozdziatu na str. 97 btedne jest stwierdzenie, ze ,Zmiany liczebnosci bakterii
w biofilmie, determinowane” sg , przez termin poboru prdobek”. Raczej chodzi o panujgce

warunki a nie sam termin. | chyba lepszym stowem bytaby liczba, a nie liczebnos¢.

4. Dyskusja

W rozdziale Dyskusja Autor pozostawit fragmenty, ktére powinny znalei¢ sie
w Wynikach, np. str. 106 — 109, 112, 115. Znaczna ich cze$é to po prostu powtdrzenie
danych, ktére sg juz w rozdziale Wyniki. Przy tak duzej liczbie fragmentéw z wynikami,
w Dyskusji gubi sie sama dyskusja. Przyktadowo, strona 110 akapit drugi zaczyna sie od
zdania: ,Kolejnym parametrem mierzonym podczas monitoringu cyklicznego w obydwu
sezonach badawczych byfo stezenie P-PO4.” Potem znalazto sie dwuzdaniowe odniesienie do
rycin 18 i 19, a nastepnie zacytowano kilka pozycji literatury omawiajgcych role fosforu
w ekosystemie wodnym. Brakuje tutaj prawdziwej dyskusji i odniesienia sie do wtasnych
wynikéw. Dla czytelnika interesujgce bytoby wyjasnienie, dlaczego na jednych stanowiskach
jest wzrost, a na innych spadek stezenia fosforu? W rozdziale Dyskusja sg tez zbedne

powtdrzenia z Metodyki - np. strona 112.
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5. Literatura

Literatura jest bardzo obszerna. Dzieki otrzymanej wers;ji elektronicznej pracy mozliwe
byto sprawdzenie zgodnosci zestawienia z cytowaniami w teks$cie. Nie znalaztam w tekscie
pozycji 2 i 68. W co najmniej kilkunastu przypadkach jest tez rozbieznos¢ miedzy
rzeczywistym spisem autordw a sposobem cytowania, tzn. prace wieloautorskie w tekscie sg
cytowane jako jednoautorskie, lub jest dwdch autorow w spisie literatury, a w tekscie
zastosowano skroét ,,i in.”. Przyktadowo, praca numer 113 w spisie literatury jest zacytowana

jako Haygarth 1998, cho¢ ma czterech autorow.

6. Uwagi redakcyjne:

W kilku miejscach pojawiajg sie niezrecznosci jezykowe, po czesci wynikajgce z nadmiaru
uzytych stéw, a czasem wydaje sie, ze sg efektem przettumaczenia zwrotéw wprost z jezyka

angielskiego. Ponizej kilka przyktadéw.

str. 6. - ,,...negatywnych skutkow antropopresji w obszarze strumieni i doptywdw rzek...” —

chyba Autorowi chodzito o zlewnie?

str. 7. - ,,...w niektdrych przypadkach stresory sq w stanie zmienia¢ funkcje ekosystemu...”-

chyba , funkcjonowanie”?

str. 8. — , Rozktad materii organicznej w rzekach stanowi kluczowy, chociaz w niewielkim
stopniu poznany, zintegrowany wskaznik...” — raczej ,stopienn rozktadu” moze byc

wskaznikiem procesu.

str. 9. - ,Wazrost stezenia zwigzkdw biogennych, jest jednym z najbardziej popularnych
symptomow zwigzanych z degradacjq...” — chyba , powszechnych” — kalka jezykowa

z j. angielskiego?

str. 12. - ,,...widac¢ to w duzych rzekach poddanych wptywom aktywnosci antropogenicznej
i w ciekach ptynqgcych przez obszary uprawne” — jesli juz to zdanie jest potrzebne, to moze
po prostu napisa¢ np. - ,..wida¢ to w rzekach bedacych po wptywem aktywnosci

antropogenicznej”?
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str. 12. - ,Nalezy jednak pamietac, ze w zachowaniu réznorodnosci biologicznej niezwykle
wazne sq zbiorowiska roslin wodnych i zwigzane z nimi gatunki zwierzqt.” — Nie bardzo

rozumiem o co chodzito Autorowi w tym zdaniu?
str. 38 - ,,podawany byt nawdz na bazie azotu” - skrot myslowy/zargon?
str. 39 — ,,uzyto nawodz dostepny w obrocie,” - ?
str. 39 — , nietoksyczny dla ludzi, zwierzqt i owadow” - ?

str. 117 Podana na tej stronie korelacja R=0,56 jest raczej umiarkowana (cho¢ moze by¢

statystycznie istotna), a nie ,wysoka” jak pisze Autor.
7. Uwagi koricowe

Podsumowujac, niewatpliwym plusem recenzowanej dysertacji jest podjecie tematu mato
zbadanego. Autor udZwignat trudne zadanie jakie sobie postawit, miedzy innymi dzieki
dobrze przemyslanemu eksperymentowi i prawidtowo wybranym metodom badawczym.
Uwazam, ze zebrany materiat ma duzy potencjat publikacyjny i moze stac sie podstawg do

kilku dobrych artykutéw naukowych.

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi krytyczne, nie odbierajg pracy jej duzej wartosci,
szczegodlnie, ze w znacznym stopniu dotyczg one strony redakcyjnej, a przede wszystkim zas

koniecznosci dokonania skrétéw i ponownego zredagowania niektérych fragmentéw pracy.

Biorac pod uwage wszystkie elementy recenzowanej pracy stwierdzam, ze przedstawiona
do oceny rozprawa mgr. Macieja Jerzego Sktodowskiego jest oryginalnym osiggnieciem
i spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone przez art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw, 2003, nr 65, poz. 595). Z tego powodu przedktadam
Wysokiej Radzie Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu tédzkiego wniosek
o dopuszczenie mgr. Macieja Jerzego Sktodowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

dg/hab. Aneta Bylak prof. UR



