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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Zuzanny OLEKSINSKIEJ
_ Wplyw wod opadowych na trofie 1 skutecznosé rekultywacji Stawow Jana w Lodzi” wykonanej
w Katedrze Ekologii Stosowanej Instytutu Ekologii 1 Ochrony $rodowiska na Wydziale Biologil
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego
pod kierunkiem dr hab. Adrianny WOJT AL-FRANKIEWICZ, promotora.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na zZlecenie prof. dr hab. Andrzeja KRUKA, dziekana
Wydziatu Biologii i Ochrony $rodowiska Uniwersytetu Lodzkiego.

1. Uwagi wstepne, zasadnos$¢ wyboru tematu

Poszukiwanie proekologicznych rozwiazan w realizacji przedsiewzig¢ dotyczacych
rekultywacji zdegradowanych srodowisk jest w ostatnich latach czestym tematem badan. W
przypadku, tak wrazliwych ekosystemow, jak sbiorniki wodne, problem ten wydaje si¢ by¢
bardzo wazny. Dlatego powstaje coraz wiecej pomystow 1 rozwiazah na zastosowanie
ekohydrologicznych zabiegow podczas rewitalizacji zbiomikéw wodnych, zarbwno stoj acych lub
ptynacych. Zabiegi te sa szczegblnie potrzebne w wodach otoczonych obszarami miejskimi,
gdzie cykliczne stosowanie innych niz ekohydrologicznych, inwazyjnych metod odnowy wod,
moze by¢ powodem pogorszenia stanu sanitanego, a na pewno budzi¢ niezadowolenie
spotecznosci.

Przedmiotem badan podjetych przez Doktorantke jest $rodmiejski zbiomik, pelniacy
wazng role rekreacyjna, poddany zabiegom rekultywacyjnym. Autorka probuje okresli¢ jak
zastosowane zabiegi rekultywacyjne wptynely na poprawe jakosci wod tego zbiomika oraz jaki
wplyw na efekt tych zabiegow maja warunki $rodowiskowe, szczegblnie wody opadowe.
Ponadto doktorantka, odwaznie wskazuje na wady zastosowanej metody 1 przy tej okazj
proponuje zastosowanie rozwiazanh w celu poprawy skutecznosci opisanego zabiegu
ekohydrologicznego. Stad, wyniki pracy sa w pewnym sensie unikatowe, poniewaz powtorzenie
takich badan w doktadnie odwzorowanym obiekcie, ktory doktorantka badala, raczej nie jest
mozliwe. Autorka podejmuje probe ciekawej analizy wpltywu wod opadowych na efekt
systemowego zabiegu rekultywacji, co uwazam za nowatorski element recenzowanej przeze mnie
rozprawy. Oprocz charakteru naukowego, praca ma rowniez bardzo wazny charakter aplikacyjny,
ktérej wyniki i wnioski moga by¢ natychmiast wykorzystane przez wiadze miejskie do poprawy
skutecznosci zabiegdw majacych na celu polepszenie stanu zielonych i wodnych obszarow
miejskich.

7 wyzej przedstawionych powodow wybor tematu pracy doktorskiej przez Pania
OLEKSINSKA uwazam za potrzebny 1 wiasciwy, chociaz niewatpliwie wielowatkowy 1 trudny
dla mtodego badacza ekosystemow wodnych, poniewaz obejmowat szeroki zakres wskaznikow
abiotycznych i biotycznych. Stad, temat ten wymagal od wykonawcy niezwyklej pracowitosci,
rzetelno$ci przy poborze znacznej liczby roznego rodzaju prob, ich oznaczeniu i analizie, tym
samym nabrania do$wiadczenia w pracy laboratoryjnej, jak tez opracowania i interpretacji
wynikow.



2. Merytoryczna ocena rozprawy

Na poczatku oceny zaznacze, 2z€ moje pytania lub uwagi szczegdblowe, ktore
przedstawiam w recenzji W 7aden sposob nie obnizaja jakosci naukowej, merytorycznej pracy.
Maja one na celu, po pierwsze wyjasnié zamiar i cel zamieszczenia niektorych fragmentow i
wynikéw w pracy, a po drugie utatwi¢ zredagowanie manuskryptu, na potrzeby opublikowania
wynikow, co na pewno nastapi.

Wstep w duzej swoje] czesci, zawiera tresci odnoszace sie do celu pracy. Co wazne,
autorka na samym poczatku podkresla waznos¢ 1 potrzebe utrzymywania zbiomikoéw
$r6dmiejskich. Odwoluje si¢ tutaj do wynikéw i spostrzezen wielu autordOw z obszaréw nauk
spolecznych, ochrony érodowiska, biologicznych. Jest to konieczne, ze wzgledu na
wielowatkowos¢ podjetego tematu. Przypuszczam, 7e dlatego, autorka podzielifa wstep na kilka
podrozdziatow. Zaleta tego podzialu jest na pewno mozliwoéé zainteresowania czytelnika
jednym, konkretnym problemem. Jednak jego wada jest brak ptynnego wprowadzenia w kolejny
problem, ktory powinien wynika¢ z poprzedniego. Wydaje mi sig, ze we wstepie akurat tego typu
wprowadzefi brakuje. Podkreélam jednak, ze jest to moje subiektywne odczucie oparte na
przyzwyczajeniu do standardowych konstrukcji wstgpu do pracy. Wstep w duzej mierze
uzasadnia wybor tematu i wprowadza czytelnika w problem, jednak brakuje chyba mocnego,
wyraznego argumentu uzasadniajacego wybor tematu. Rozumiem, iz autorka chce by¢ uprzejma,
a przede wszystkim chyba ostrozna i subtelna w ksztaltowaniu swoich tez, ale ogrom pracy 1
czasu, jaki doktorantka poswigcita dla powstania tej pracy, jak rowniez jakos¢ wynikow i
znajomos¢ tego obiektu, w pelni daja Jej prawo do kreowania jasnych i zdecydowanych tez.

Uwagi szczegolowe dotyczqce wsigpu: Wstep jest dos¢ obszemy, zawiera wiele istotnych i
waznych doniesien oraz spostrzezen. Jednak uwazam, ze czes¢ opisu jest zbedna, szczegbdlnie ta,
ktora nie uzasadnia wyboru ani tematu rozprawy, ani jej celu. Na szczescie takich fragmentow
jest niewiele. Autorka zamieszcza skroty myslowe, ktore dla specjalisty s jasne, 1 zdaje sobie
sprawe, ze wigkszos¢ odbiorcow tej pracy to wihasnie specjalisci. Jednak, ze wzgledu na
aplikacyjny charakter, czytelnikami moga by¢ osoby amatorsko zajmujace si¢ renaturyzacja
zdegradowanych ekosystemow, np. stowarzyszenia. Dlatego, proszg o wyjasnienie, co 0znaczaja
zawarte we wstepie okreslenia: wspomaganie bioréznorodnosci, zwigkszenie ilosci splywu
powierzchniowego, regulacja koryt rzecznych degraduje strukture rzek, uproszczenie siedlisk,
sbioriki wodne i rzeki (1.1.2, str. 8) (czy rzeki to nie zbiorniki?), TSS, aeracja czyli natlenianie
(lepiej uzy¢: napowietrzanie). Chcialbym tez doda¢, ze kilka fragmentow wymaga drobnej
korekty. Drugi i trzeci akapit na stronie 8 wymaga odniesienia do stosownej literatury.
Informacje zawarte w nich sa dos¢ powszechne, ale powinny by¢ chyba podparte nazwiskami
tworcow tych informacji. Na stronie 10, w drugim akapicie, warto dopisaé, ze pojecie
rekultywacji odnosi si¢ tez do poprawy warunkow sanitamych. Jest to przeciez czestym celem
rekultywacji jezior. W ostatnim akapicie na stronie 10, wiasciwiej bytoby napisac, ze zwigzki
fosforu moga by¢ inaktywowane przy uzyciu zwiazkow glinu 1 zelaza, nie zas usuwane.

Teren badan jest bardzo dobrze opisany, bez zbednych informacji. Konkretne opisy
samego zbiornika, jak 1 jego Zlewni majacej bezposredni wplyw na jego funkcjonowanie, wraz z
czytelnymi rysunkami pozwalaja na doktadne rozpoznanie obiektu badan. W kilku fragmentach
dodalbym jednak zrodto, z ktorego autorka czerpata informacje na temat terenu, szczegoblnie, jeshi
chodzi o niektére dane morfologiczne zbiornika 1 powierzchnie uzytkowania zlewni. Pod
rysunkami znajduje si¢ odniesienie do ich autora. Domyslam sie, ze chodzi o doktorantke. Czy
rysunki zostaly wykonane na potrzeby prezentowanej pracy, €zy zostaly zapozyczone z innej?
Jesli zostaly zapozyczone, to powinno by¢ zawarte odniesienie do publikacji, jesli nie, to chyba
nazwisko autorki nie jest tutaj potrzebne. Proszg tez wyjasni¢, skad wiadomo, ze Stawy Jana to
zbiomik eutroficzny? Tego typu zbiomiki maja zazwyczaj bardzo wysoki status troficzny. Nie



twierdze, ze tak jest w tym przypadku, proszg tylko wskaza¢ metode czy zrédlo, ktore pozwolity
na taka oceng.

Cel pracy i opis terenu badan uzasadnia wybér materialu badan i zastosowanych
metod. Zdaje sobie sprawe, ze ich dobor uzalezniony byt od mozliwosci technicznych, zaplecza
sprzetowego czy mozliwoscl logistycznych, ktore dla kazdego naukowca pracujacego w terenie
sa czynnikiem determinujacym rozwdj wszystkich prac 1 wplywajacym na powodzenie lub
porazke prowadzonego projektu. Wie o tym z pewnoscia Doktorantka, ktéra, jak wynika z
przeprowadzonej metodyki 1 kalendarium poboru prob, w terenie spedzila mnostwo czasu,
jeszcze wigce] W laboratorium. Metody badan kazdego projektu naukowego wzbudzaja
Zazwyczaj Sporo kontrowersji, szczeg6lnie wsrod recenzentow. Oczywiscie nie ma metod
doskonatych. Jesli chodzi o zastosowane wskazniki abiotyczne 1 biotyczne stanu wod, to ich
liczba i jako$¢ na pewno sa odpowiednie. Mozna dodac jeszcze szereg innych, np. metali
ciezkich, innych zwiazkow organicznych, szczegblnie wytworzonych przez cztowieka, ktore w
aglomeracjach wystepuja na pewno w duzych stezeniach. Najlepiej byloby wymieniC tutaj
wszystkie wskazniki stosowane W Polsce do oceny jakosci wod, zawarte W stosownych
rozporzadzeniach. Jednak, doktorantka, probowata odpowiedzie¢ na pytania zawarte w celu,
odnoszac sie glownie do zwiazkow biogenicznych, co pozwala oceni¢ charakter troficzny
zbiomika, w odniesieniu do efektu zastosowanych réznych metod rekultywacyjnych. Dlatego,
uwazam, ze zakres zastosowanych wskaznikow jest wystarczajacy, aby odpowiedzie¢ na
postawione w celu pytania.

Uwagi szczegolowe do rozdzialu material i metody: Str. 26, co znaczy, Zz€ uzycie
przeptywomierza bylo niemozliwe ze wzgledu na zbyt niskie przeplywy? Wydaje mi sig, ze W
opisie metod oznaczania parametréw chemicznych brakuje opisu dotyczacego chlorkow. Proszg
wyjasni¢: Probki fitoplanktonu byly otrzymywane z jednego litra proby zintegrowanej,
pobieranej z catego stupa wody. Zintegrowanej, z czym? Czy autorka samodzielnie oznaczata
fito- i zooplankton, a do tego sama wykonywata analizy parametrow fizyczno-chemicznych? Nie
jestem ekspertem statystyki, ale prosze wyjasni¢, dlaczego W poréwnywaniu wartosci
parametrow migdzy stanowiskami lub latami, w celu wykazania istotnych roznic stosowane sa
tylko testy nieparametryczne, a przypadku korelacji, raz autorka stosuje test Pearsona, a innym
razem Spearmana? Dlaczego tez, stosowano dwa testy nieparametryczne, wlasciwie stuzace temu
samemu, raz test U Manna-Whitneya, raz Kruskala-Wallisa? Ponadto, nie wydaje mi sie, aby
analiza wariancji Kruskala-Wallisa stuzyta do identyfikacji parametrow zaleznych od jakiegos
czynnika srodowiskowego. Test ten stuzy do wykazania istotnego zréznicowania w wartosciach
testowanego parametru, w przypadku niniejszej pracy, pomiedzy stanowiskami albo latami.
Oczywiscie, na podstawie wynikow tego testu mozna dokonaé pewnych interpretacji, chocby
przypadek zaleznosci érodowiskowych, ale to dopiero w dyskusji wynikéw. By¢ moze nie
rozumiem konstrukcji pewnych obliczen statystycznych uzytych na potrzeby rozprawy, dlatego
bardzo prosze o wyjasnienie tych kwestil.

Wyniki. Rozdzial ten na pewno zawiera wszystkie wyniki niezbgdne do zrealizowania
celu badan, ale duza czes¢ z tych wynikéw moglaby by¢ pominigta w opisie, a zawarta tylko w
analizach lub na rysunkach lub w tabelach. Wiéréd wynikow znajdziemy, 1 te najbardziej istotne, 1
te bardzo szczegélowe dane, ktére sa skiadowa wynikéw najwazniejszych. Moim zdaniem
rozdzial ten jest zbyt obszemy. Zapewne skrupulatnosé¢ i dokladnos¢ autorki wywotata cheé
ukazania i opisania wlasciwie wszystkiego. Jednak z tego powodu, czytelnik zmuszony jest do
kojarzenia jednych wynikow z innymi i cofania sig o kilka lub nawet kilkadziesiat stron (rozdziat
ten ma 77 stron). W rozdziale Wyniki znajdziemy dane bardzo istotne, bardzo wazne,
wskazujace na roznice migdzy latami i stanowiskami, co tak naprawde bylo zamierzeniem
autorki, ale znajdziemy tez opis wynikow bardzo szczegbdlowych, np. na temat maksymalnych,



minimalnych wartosci, sezonowych zmian, co w ogéle nie jest przedmiotem badan. Chyba
wystarczyltoby pokaza¢ np. tylko $rednie wyniki, mediany i odchylenia standardowe czy zakresy.
Chociaz, jak wnioskuje z uzytych testow statystycznych, rozklad danych byl nienormalny, wigc
wystarczajace sa mediany 1 istotne wyniki korelacji. Do tego, waznym wynikiem jest tutaj
poziom istoto$ci przy wyznaczaniu réznic pomiedzy latami lub stanowiskami. Bylyby w pracy
zawarte tylko najwazniejsze dane, najbardziej czytelne, wskazujace na efekt zastosowanych
zabiegow i wpltywu wod opadowych. Oczywiscie dane te znajdziemy w pracy, posrod wszystkich
danych szczegdlowych. Ograniczenie tego rozdziatu tylko do istotnych wynikow,
spowodowaloby eliminacje przynajmniej 40 stron tekstu (mato waznych wynikow). Moja uwage
prosze potraktowaé jako sugesti¢ zwyklego czytelnika. Chociaz, i tak zdaje sobie sprawg, ze
podczas przygotowania publikacji, zostana wybrane najwazniejsze i tylko istomne dane.

Uwagi szczegblowe do rozdzialu wyniki: Podrozdzial 4.1. powinien si¢ znalez¢ w rozdziale
metody. Czy SD to odchylenie standardowe? Str. 31 1 inne strony rozdziatu dotyczace opisu
wyniku testu Kruskala-Wallisa lub U Manna-Whitneya, to jest raczej interpretacja, testy te nie
wykazuja korelacji, a na pewno nie wykazuja wplywu, testy te shuza do wykazywania istotnych
roznic. Jesli juz méwimy o wplywie jednego czynnika na drugi, to dopiero w dyskusji lub
wnioskach. Test statystyczny moze wykaza¢ korelacje, a badacz okresla, czy to jest realny
wplyw. Na stronie 48 autorka dobrze opisata wynik testu U Manna-Whitneya.

Dlaczego dla wykazania roznic pomigdzy okresami przed i po zabiegach stosowano test
Kruskala-Wallisa, a dla okresow z opadami 1 bez opadow test U Manna-Whitneya?

Str. 46 i inne opisy korelacji. Czy autorka opisujac korelacje, opisuje tylko istotne korelacje? Czy
np. silna korelacja jest istotna statystycznie?

Str. 98 - Zooplankton. W jakich jednostkach podawane jest zageszczenie? Nie rozumiem tabeli
11, czego dotycza $rednie, lat czy miesigcy? Wyniki ilogciowe fitoplanktonu i zooplanktonu
pokazuja, ze staw jest bardzo produktywny, chyba bardziej niz eutroficzny. Str. 100, co oznacza,
ze wysokos¢ TSIrot byla w szczegdlnosci istotna w miesiacach letnich? Co oznacza ,,najwyzsza
zyzno$¢”?

Str. 101. W jaki sposob okreslono, ze obecnos¢ gatunkow bakteriozernych jest istotnym
czynnikiem wplywajacym na wysokos¢ TSlrot, na podstawie intuicji czy wiedzy autorki, czy
innego opracowania?

Tytul podrozdzialu 4.43 to raczej tytut w dyskusji, nie w wynikach, gdyz wskazuje na
interpretacje.

Nie rozumiem zwiazku tabeli 14 z opisem wynikow. Czy ta tabela przedstawia pordéwnanie
wielkosci parametrow biologicznych pomiedzy dniami bez opadow 1 z opadami? Jesh tak, to
brakuje tutaj istotnych réznic, pomiedzy tymi dniami, a na stronie 106 doktorantka pisze, ze TSI
rot po rekultywacji réznit si¢ istotnie pomigdzy dniami z opadem a dniami bez opadow. Z tabeli
to nie wynika. Chyba, Ze nie do konca rozumiem wyniki zawarte w tabeli.

Dyskusja w przeciwienstwie do rozdzialu wyniki, bierze pod uwage raczej tylko
najwazniejsze dane. Autorka, jasno i przejrzyscie thumaczy 1 wyjasnia wystepujace zalezno$ci
pomiedzy warunkami $rodowiska, opadami, konstrukcja budowli hydrotechnicznych a efektami
zabiegéw rekultywacyjnych. Mysle, ze ostatnie, dwa podrozdzialy, cho¢ bardzo wazne to nie
thumacza wynikoéw pracy. Jednak rozumiem intencje doktorantki, ktora chciala wskaza¢ na btedy
powstate podczas rekultywacji. Autorka wyciagneta bardzo trafne wnioski, cho¢ uwazam, ze
wniosek pierwszy powinien byC nieco ostrozniejszy. Doktorantka, sposréd zwiazkow
chemicznych badata gléwnie zwiazki biogeniczne, stad trudno tutaj wyodrebni¢ inne czynniki,
ktore stanowily gldowny czynnik wplywajacy na jakos¢ wod. Chociaz nie moge sie nie zgodzi¢,
ze to gléwnie te zwiazki stanowily o jakosci wod zbiorika.



Uwagi szczegolowe do rozdziatu dyskusja: Wiasciwa dyskusja zaczyna sie od strony 112
rozdziatem 5.2. Wczesniejszy tekst dyskusji to raczej wprowadzenie w temat pracy 1 chyba
powinien si¢ znalez¢ we wstepie, gdyz nie odnosi si¢ do wynikéw. Chyba, ze jest to SWolsty
rodzaj wprowadzenia czytelnika w dyskusje, ale jesli tak, to moglby byé¢ troszke krotszy. Ponadto
w dyskusji autorka czesto powtarza opisy wynikow, ktore juz opisala wezesniej. Chyba nie
napisatbym tez, ze wioslarki o rozmiarach bliskich 1 mm s3 male, choé to bardzo wzgledna
uwaga. Szkoda, ze autorka niewielka cze$é dyskusji przeznaczyla na opis renaturyzacji koryt
zdegradowanych ciekéw, mozna to bylo opisa¢ po czesci dotyczacej przebudowy koryta w
Bzurze. Wydaje sig, albo moze si¢ wydawac, ze na stronie 119, doktorantka zawiesing utozsamia
7z zanieczyszczeniami, kiedy nie zawsze zawiesina jest zanieczyszczeniem. Przy wskazywaniu
érodkoéw zaradczych, warto napisac, w jakich okresach, czy w jakim etapie rozwoju, roslinnos¢
szuwarowa powinna by¢ wykaszana (str. 121)? Str. 122, chyba nie ma mozliwosci catkowitego
wyeliminowania sinic, w koncu to naturalny element srodowiska.

3. Wniosek koncowy

Autor rozprawy, Pani mgr Zuzanna OLEKSINSKA, podjeta ciekawy problem do
rozwazenia i raczej niemozliwy do powtoérzenia w takiej samej skali. Dlatego rozprawg nalezy
uzna¢ za unikatowa, ktora stanowi¢ moze wazny materiat do odniesienia przy realizacji
podobnych prac. Doktorantka zbudowala hipotezy badawcze opierajac sic na dostgpnej,
tematycznej, S$wiatowej literaturze. Dokonata bardzo wnikliwej analizy funkcjonalnego
oddzialywania zastosowanych zabiegow. rekultywacyjnych na parametry fizyczno-chemiczne 1
biologiczne, ktore zostaly tez trafnie uzyte jako indykatory zachodzacych zmian stanu wod.
Wyniki i wnioski pracy moga by¢, jak najbardziej wykorzystane przez wiele instytucji 1
jednostek dziatajacych w obszarze ochrony wdod w celu poprawy realizowanych zabiegow
rekultywacyjnych.

Reasumujac, jednoznacznie twierdzg, ze Pani mgr Zuzanna OLEKSINSKA wystarczajaco
opanowala nowoczesny warsztat badawczy i wykazata znajomos¢ swiatowe] literatury w
realizowanym przez siebie temacie. Ponadto, jak wspomniatem wyzej, wyniki rozprawy, maja
nie tylko duze znaczenie dla Swiata nauki, ale rowniez dla instytucji zajmujacych si¢ ochrong
cennych obiektow przyrodniczych w aglomeracjach. Stwierdzajac powyzsze, uwazam, Zze
kandydatka na doktora, niewatpliwie potrafi prowadzi¢ prace naukowe, jest w stanie
zorganizowac badania terenowe, opracowaé zebrany material fizyczno-chemiczny i biologiczny
oraz odnie$¢ uzyskane wyniki do stosownej literatury oraz przedstawi¢ je w formie publikacji.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Zuzanny OLEKSINSKIE], zatytufowana ,,Wplyw
wod opadowych na trofi¢ i skutecznos¢ rekultywacji Stawow Jana w Lodzt” spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pozniejszymi zmianami), dlatego przedktadam Radzie Wydziatu Biologii 1 Ochrony
$rodowiska Uniwersytetu Lodzkiego wniosek o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Szczecin, 16 kwietnia 2019 roku.



