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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Jakiel

Diversity and distribution of deep-sea Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)

Niniejsza recenzja ma na celu, zgodnie z art.13. ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., z 2003 r. Nr 65, poz.
595; 2 pbin. zm.} stwierdzenie, czy rozprawa doktorska p. mgr Aleksandry Jakiel, przygotowana pod
opieka promotora, stanowi oryginalne rozwigzanie probiemu naukowego oraz wykazuje ogding wiedze

teoretyczng kandydatki w Jej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia
przez Nig pracy naukowej.

Moja ocena dysertacji dotyczyta nastepujacych elementdw;

1) wybdr obszaru, przedmiotu badari i tematu pracy,

2) cele i metody badawcze oraz struktura rozprawy pozwalajgce na ustosunkowanie sie do
umiejetnosci samodzielnego przygotowania dzieta naukowego,

3) wykazanie przez kandydatke ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Nauki Biologiczne oraz

4) oryginainosc w rozwigzaniu problemu badawczego;

5) formalna strona pracy (struktura, styl pisania, poprawnosé¢ cytowania literatury, przygotowanie
ilustracji i dokumentacji tabelarycznej).

Z uwagi na temat rozprawy, do jej czytania przystapitam z wielkim zainteresowaniem, w ostatnich
kilkunastu latach obserwujemy bowiem — wywotane réinymi przyczynami — wzmozenie dziatah
naukowych na rzecz coraz lepszego rozpoznania bioréznorodnosci morskiej. Ma to miejsce szczegdinie
w odniesieniu do akwendw najstabiej poznanych, bo najtrudniej dostepnych czlowiekowi, czyli
gtebokowodnych rejonéw oceanicznych. Postep techniczny sprawia, ze niektére z tych rejonow,
mieszczgce w sobie bogactwa mineralne w postaci 2tz kopalin, przynajmniej teoretycznie nadajgcych
sig do eksploatacji, staja sie celem eksploracji nakierowanej na ocene wartosci i optacalnosci
wydobycia. Wobec  zblizajace] sig, przynajmniej deklaratywnie, perspektywy eksploatacji
gtebokooceanicznych kopalin mineralnych, pilnym zadaniem staje sig poznanie tego, co moie zostaé
w wyniku te] eksploatacji utracone. Chodzi tu 0 poznanie w miare moznosci petnego spektrum
bioréinorodnoséci biocenoz zasiedlajacych obszary glebokowodne oraz ocene ich zdolnodci do
przetrwania ~ zachowania puli genetycznej i struktury gatunkowej — dzieki m.in. odpowiedniej
tacznodci migdzy populacjami w roznych czesciach gtebokiego dna oceanu. Taka wiedza jest jednakze
w dalszym ciagu fragmentaryczna, dlatego kazdy wysitek Zmierzajacy do zmniejszenia stopnia i zakresu
naszej niewiedzy w tej dziedzinie nalezy powitac z uznaniem i radoscig. W ten nurt badan wpisuje sie
przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska p. mgr Aleksandry Jakiel.



Z powyiszych wzgledéw, jak rowniez z punktu widzenia koniecznodci zwigkszenia wkiadu polskich
badaczy we wspéiprace miedzynarodowa ukierunkowang zwtaszcza na poszerzenie naszej wiedzy o
»OSstatniej granicy” czyli o gtgbokowodnych obszarach oceanicznych, niezwykle pozytywnie oceniam
wybdr obszaru i przedmiotu badar przedstawionych w dysertacji {czyli element 1 mojej oceny).

Rozprawa liczaca 178 stron zostata napisana prawie w catosci w jezyku angielskim (poza streszczeniem
w jezyku polskim). Oparta jest na trzech publikacjach, przygotowanych przez zespoly badawcze ze
znacznym udziatem Doktorantki, opublikowanych w prestizowych migdzynarodowych czasopismach
naukowych. Ideg taczacy te publikacje jest rozpoznawanie bogactwa taksonomicznego kleszczug
(Tanaidacea) z rodziny Pseudotanaidae, obecnych w materiatach pozyskanych z poszczegélnych
obszaréw badan (pétnocna czeéé Grzbietu Srodkowo-AtIantyckiego w okolicach Islandii; Strefa
Roztamu Clarion-Clipperton w przyrownikowej czesci Pétnocnego Pacyfiku; oraz réwnia abysalna
przylegajaca do Rowu Kurylsko-Kamczackiego w pétnocno-zachodniej czesci Pacyfiku).

Tak wiec trzy zasadnicze, ,rdzeniowe” rozdziaty pracy (Rozdziaty 2,3 i4) to publikacje, ktére postuzyly
jako podstawa do przedstawienia dysertacji do obrony.

W Rozdziale 2 [,A tip of the iceberg — Pseudotanaidae (Tanaidacea) diversity in the North Atlantic”,
Jakiel, A., Stepien, A., Blazewicz M., Marine Biodiversity {2018), 48:859-895; deklarowany udziat
Autorki 50%; Doktorantka jako autor korespondencyjny] autorzy zajeli sie inwentaryzacjg fauny
Tanaidacea, ze szczegélnym uwzglednieniem przedstawicieli rodziny Pseudotanaidae, znalezionych i
oznaczonych w prébach bentosu pobranych w szerokim spektrum gtebokosci (117-2750 m) w
pétnocnej czeéci Grzbietu Srodkowo-Atlantyckiego w okolicach Islandii. Autorzy podjeli réwniez prébe
przetestowania hipotezy o istnieniu bariery fizyczne] w postaci wielkiej formy dna oceanicznego —
grzhietu $rédoceanicznego - sprzyjajacej specjacji w obrebie wspomnianej rodziny, Badania
zaowocowaly wykryciem i opisem, na podstawie analiz morfometrycznych, 3 nowych dla nauki
gatunkéw Pseudotanaidae. Ponadto autorzy wstgpnie — bo jedynie na podstawie analiz
morfologicznych a postulujac uwzglednienie elementu molekularnego w dalszych badaniach- przyjeli
hipoteze o znaczeniu bariery fizyczne] dla bogactwa gatunkowego Pseudotanaidae, w tym dla
powstawania gatunkéw siostrzanych i/lub kryptogatunkéw w obrebie tej rodziny.

Rozdziat 3 [,Deep ocean seascape and Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacen) diversity at the
Clarion-Clipperton Fracture Zone”, Jakiel, A,, Palero, F., Blazewicz, M., Scientific Reports (2019},
9:17305; deklarowany w oswiadczeniu zamieszczonym na koricu rozdziatu udziat Autorki to 40% a
pozostali autorzy mieli sig przyczyni¢ w 30% kazdy; z tym wyliczeniem ki6ci sie jednakze uwaga na
stronie tytutowej publikacji, méwiaca o rownym udziale w przygotowaniu artykutu dwojga pierwszych
autorow — p. Aleksandry Jakiel i p. Ferrana Palero: #Aleksandra Jakiel and Ferran Palero contributed
equally”; autor korespondencyjny: Ferran Palero] zawiera ocene hogactwa gatunkowego
Pseudotanaidae pozyskanych z préb bentosu pobieranych w kilku obszarach Strefy Roztamu Clarion-
Clipperton {Clarion-Clipperton Fracture Zone, CCFZ) w przyréwnikowe] czesci Péinocnego Pacyfiku. W
badaniach tych autorzy potaczyli podejscie morfologiczne i molekularne, oznaczajgc 15 nowych dla
nauki gatunkéw. Jednoczeénie podijeli prébe stwierdzenia, czy rozsiedlenie poszczegdlnych gatunkdw
Pseudotanaidae (tacznie z nowo opisanymi) ma zwigzek 2e zréinicowaniem siedliskowym
obserwowanym w CCFZ {pola konkrecjonosne, géry podmorskie) i geograficzng lokalizacjg obszaréw
poboru préb, a raczej odlegtosciami pomigdzy nimi. To zagadnienie jest niezwykle istotne z punktu
widzenia ochrony bioréznorodnogci (bardzo stabo rozpoznanej) w rejonie przeznaczonym do
przemystowej eksploatacji kopalin (konkrecji polimetalicznych) z dna oceanu i roli tzw. obszaréw o
szczegblnym znaczeniu ekologicznym (Areas of Particular Ecological Importance, APEl) jako
ewentualnych ,matecznikéw” gatunkéw, ktdre padng ofiarg planowanego wydobycia konkrecji. Z
badari przedstawionych w ormawianym rozdziale wynika duza rola zréinicowania siedliskowego i



lokalizacji geograficznej w skali sub-regionalnej (tj. czeéci obszaru CCFzZ objetej programem zbierania
materiatéw opracowanych w badaniach). Istotne jest rowniez to, Ze Pseudotanaidae obecne w jednym
z APEI objetych badaniami to jedynie niewielki procent bogactwa gatunkowego tych skorupiakdw w

CCFZ, okreslonego przy tym na podstawie prob pobranych w kilku jedynie obszarach kontraktéw
eksploracyjnych.

Rozdziat 4 [,Secrets from the deep: Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity from the Kuril-
Kamchatka Trench”, Jakiel, A., Palero, F., Blazewicz, M., Progress in Oceanography jeszcze bez podania
roku, numeru tomu i numeréw stron; obecnie Progress in Oceanography (2020), 183: 102288;
deklarowany udziat Doktorantki 45%; udzialy pozostatych autoréw odpowiednio 30 | 25%; tutaj
rowniez z tym wyliczeniem niezgodna jest uwaga na stronie tytutowe] publikacji, méwiaca o rownym
udziale w przygotowaniu artykutu dwojga pierwszych autoréw — p. Aleksandry Jakiel i p. Ferrana Palero
: wBoth authors contributed equally to this work”; autor korespondencyjny: F. Palero] przynosi opis 5
nowych gatunkéw z rodzaju Pseudotanais i 1 nowego gatunku z rodzaju Mystriocentrus. Autorzy
przeprowadzili réwniez analize rozsiedlenia Pseudotanaidae w objetym badaniami obszarze réwni
abysalu przylegtej do Rowu Kurylsko-Kamczackiego — gtéwnie po wschodniej stronie Rowu, ale kilka
stacji umieszczono po jego zachodniej stronie, znajdujac tam 4 gatunki wspéine z obszarem po
przeciwnej stronie. Dato to autorom asumpt do stwierdzenia, ze Réw Kurylsko-Kamczacki nie stanowi
przeszkody — bariery geograficznej — w rozsiedleniu badanych skorupiakéw. Nawiasem mowige, w tej
chronologicznie pdzniejszej, najnowszej pracy autorzy stwierdzaja, ze rodzina Pseudctanaidae zawiera

w sobie 4 rodzaje —a w pracy opu blikowanej rok wezesniej (tej tworzgcej Rozdziat 3) ustanowili i opisali
nowy, pigty rodzaj, Beksitanais.

Jak juz wspomniatam, trzy publikacje stanowiace podstawe przedstawienia przez p. mgr Aleksandre
Jakiel dysertacji do obrony zostaly opublikowane w szanowanych migdzynarodowych czasopismach
naukowych, co 0znacza, ze na temat ich tredci, przygotowania merytorycznego i opracowania danych
wypowiedzieli sig kompetentni recenzenci. Nie widze w zwigzku z tym potrzeby ponownej oceny tych
publikacji. Moge jedynie — i chce — Doktorantce | wspdtautorom Jej artykutéw pogratulowaé
niewatpliwego sukcesu, jakim byto wykrycie i opisanie nowych dla nauki gatunkéw Tanaidacea i
przedstawienie wynikéw badar migdzynarodowej spotecznosci badawczej a tym samym zapewnienie

sobie trwatego miejsca w historii badart nad biologicznym zréznicowaniem fauny gtebokowodnych
ohszaréw oceanicznych.

Uwazam, Ze jako recenzentka dysertacji powinnam natomiast odnie<é si¢ do tego, co postrzegam jako

samodzielny wktad Doktorantki do pracy, to znaczy wprowadzenie do jej treéci i synteza uzyskanych
wynikaw.

Wprowadzenie zawarte jest w Rozdziale 1 {Introduction), w ktérym Autorka przedstawia problematyke
poruszang w pracy. Tutaj nasuwaja mi sig pewne — subiektywne i zapewne do dyskusji — uwagi co do
roztozenia akcentéw w rozdziale wprowadzajacym. Wydaje mi sie bowiem, ze logiczniejsze bytoby
zapoznanie czytelnika najpierw 2z podstawowym ,obiektem” badar — kleszczugami {Tanaidacea) z
rodziny Pseudotanaidae, z ich budowg, biologig, ekologia, stopniem naszego poznania ich
bioréinorodnoéci (w tym bogactwa gatunkowego), rozsiedleniem we Wszechoceanie a takie ze
znaczeniem tego poznania dla wiedzy o bioréinorodnoéci gtebokowodnych obszaréw oceanicznych.
Dopiero dalej powinno nastgpi¢ przejicie do hipotez dotyczacych ksztattowania si¢ bioréznorodnosci
w morzach i oceanach, ze szczegdlnym odniesieniem tych hipotez do omawianego taksonu, oraz do
opisu tych specyficznych obszaréw gtebokowodnych, w jakich prowadzone byly badania. W swym
obecnym ksztatcie omawiany rozdziat sprawia wrazenie pewnej ,mozaiki” tematéw, nie powigzanych
{albo bardzo stabo powigzanych) konsekwentnym tokiem narracji. Na poczatku Autorka przedstawia
w skrécie dwie bariery ¢rodowiskowe w postaci grzbietéw srédoceanicznych | rowdw oceanicznych



jako przeszkody dla ograniczania rozsiedlania sig gatunkéw morskich. Nastepnie w bardzo ciekawym
podrozdziale Factors and Processes Shaping Deep Sea Diversity Patterns streszcza zasadnicze hipotezy
i teorie stosowane dla wyjasnienia ograniczonych danych dotyczacych rozktadu hioréznorodnodci w
gtebokowodnych obszarach oceanicznych. Piszac o species-energy principle powotuje sie na pulsacyjny
doptyw pokarmu do dna tych rejondw, w postaci réinych form czastkowe] materii organicznej

(Particulate Organic Matter, POM), ale z jakiegos powodu do POM zalicza réwniez materie organiczng
W postaci rozpuszczonej (str. 12),

Nastepnie nagtym skokiem narracyjnym przechodzi Autorka do przedstawienia, w podrozdziale Deep-
sea mining and its potential impact on benthic organisms, planowanej eksploatacji kopalin
oceanicznych w postaci konkrecji polimetalicznych zalegajacych na dnie CCFZ i potencjalnego
oddziatywania te] dziatalnoéci na zespoly organizméw dna.

W kolejnym podrozdziale zapoznaje Autorka czytelnika z tym, co w pracy jest najwazniejsze —
kleszczugami (Tanaidacea) i rodzing Pseudotanaidae, a co — jak juz stwierdzitam — powinno znalei¢ sie
na poczatku tego rozdziatu, Tym niemniej, podrozdziat ten jest bardzo wartoSciowy: opis jest

szczegdtowy i pokazuje opanowanie przez Autorke réinych aspektow wiedzy o organizmach, jakie
wybrata do swoich bada.

W kolejnym podrozdziale, Material and Methods, na str. 27 zauwasytam natomiast coé, co moze {chod
nie musi) byé btedem merytorycznym. Autorka mianowicie méwi o konserwowaniu materiaty 4%
roztworem formaliny; by¢ moze rzeczywiscie stosowata tak staby roztwér formaliny, ale formalina to
nazwa 40% roztworu formaldehydu, a w badaniach morskich najczesciej stosowane jest jego
rozcieficzenie w proporcji 1:10, czyli 4% roztwoér formaldehydu ale 10% roztwor formaliny. Dla
czgsciowego usprawiedliwienia Autorki musze zaznaczy¢, ze biad ten powielany jest ostatnio przez
firmy komercyjne dostarczajace formaline do laboratoriéw badawczych. Producenci komercyjni (ale
nie ci najlepsil) réwnie: nie widza réinicy migdzy formaling i formaldehydem, wskutek Czego nasze
laboratorium otrzymato ostatnio partig odczynnika oznaczonego jako Formalina 4%.

W omawianym Rozdziale 1 Autorka formutuje réwniez cele pracy i hipotezy badawcze (podrozdziat
Aims and hypotheses), jakie prowadzity J3 w przygotowaniu rozprawy a /3 i wspotautoréw — w
przygotowaniu publikacji stanowiacych podstawe dysertacji. Hipotezy te s3 bardzo wazne i cieckawe,
chot nie nowatorskie; od dawna stuig jako podstawa do opracowar i wyjasniania rozmieszczenia
gatunkow i wyzszych taksonéw w rodowisku morskim, wiacznie z rejonami gtebokowodnymi. W tym
kontekscie mozna przywotaé chociazby ,klasyczng” pozycje literatury — monografie Rexa i Ettera
»Deep-Sea Biodiversity. Pattern and Scale” {M.A. Rex & R.). Etter, 2010, Harvard University Press, 354
str.). Hipotezy Autorki s3 natomiast waine i nowatorskie w odniesieniu do Pseudotanaidae, i — szerzej
—Tanaidacea, W moim przekonaniu jednakze czesé pracy dotyczaca hipotez badawczych potraktowana
zostata przez Autorke bardzo zdawkowo; zabrakto gtebszego uzasadnienia tego, dlaczego akurat takie
wtasnie hipotezy postanowiono przetestowaé. Takim uzasadnieniem mogtoby by¢ na przyktad
odwotanie sig¢ do wezesniej opisanych mechanizméw ksztattowania bioréznorodnosci w srodowisku
morskim i odniesienie poszczegolnych hipotez do ktéregos z tych mechanizméw. Do pewnego stopnia
takie odwotanie znajdzie sie péiniej w rozdziale podsumowujgcym —w Rozdziale 5 (Genera/ Discussion)
i we whnioskach, ale dobrze bytoby poinformowaé czytelnika juz na poczatku, czemu stuizyé miaty
testowane hipotezy. Przedstawiajac hipotezy Autorka pisze: , Three main hypothese were formulated
in relation with the expected connectivity patterns”. Pomijajac lingwistyczny problem tego zdania, jak
réwniez catego tekstu (o czym dalej), czytelnik nie dowiedziat sig wezedniej, jakich uktadéw tacznodci
migdzy populacjami mogthy oczekiwaé.. Ponadto we wezesniejszym  zdaniu w  akapicie
poprzedzajgcym sformutowanie hipotez Autorka pisze o badaniu Rowu Kurylsko-Kamczackiego i
przylegiej réwni abysalnej (»Kurile-Kamchatka Trench and adjacent abyssal plain”). Odnosi sie to do



publikacji stanowigcej Rozdziat 4, ale nic w tej publikacji nie wskazuje, jakoby materiat do badan miat
by¢ pobierany z Rowu Kurylsko-Kamczackiego (na str. 141 dysertacji napisanc bowiem: »Sampling
stations were distributed along the abyssal plain next to the Kuril Islands archipelago....”).

Autorka koriczy dysertacje Rozdziatem 5 {General Discussion) stanowigcym synteze — omdwienie
wynikow przedstawionych w trzech zatgczonych publikacjach, podsumowanie osiggnietych wynikow i
odniesienie sie do tego, w jaki sposob postawione na wstepie cele zostaly zrealizowane i co
przeprowadzone badania wykazaty w odniesieniu do hipotez wyjéciowych. Synteza ta jest generalnie
wyczerpujaca jesli chodzi o aspekt faunistyczny pracy, tj. wystepowanie i rozsiedlenie poszczegblnych
gatunkéw i ich zréinicowanie wewnatrzpopulacyjne. Nieco mniej przekonujgca jest ta synteza w
odniesieniu do dyskusji wynikéw testowania hipotez zaproponowanych przez Autorke. Doktorantka
przyjmuje hipoteze o oddziatywaniu Grzbietu Srodkowa-AtIantyckiego jako bariery dla rozsiedlenia
gatunkéw Pseudotanaidae (hipoteza 1) oraz uznaje, ze formy topograficzne wystepujgce w CCFZ
(taricuchy gér podmorskich i strefy roztamu) réwniez stanowlia takie bariery. Podczas gdy
oddziatywanie takich fizycznych barier jest intuicyjnie tatwe do przyjecia, znacznie trudniejsze jest
znalezienie wyjasnienia dla mechanizméw, ktére umotiliwiajg Autorce odrzucenie hipotezy 2 — o
oddziatywaniu bariery w postaci Rowu Kurylsko-Kamczackiego, a zebrane dane sugerujg, ze hipoteze
te naleiy odrzucié. Pytanie dlaczego Réw Kurylsko-Kamczacki nie stanowi fizycznej bariery dla
rozsiedlenia gatunkéw Tanaidacea (i innych taksonéw) pozostaje bez odpowiedzi. Hipoteza 3,
relatywnie najtatwiejsza do przetestowania, o wystgpowaniu odrebnych zestawow taksonéw
Pseudotanaidae w réinych rejonach CCFZ, zostata w $wietle uzyskanych wynikdéw przyjeta, W tym
kontekscie cenne, z punktu widzenia zarzadzania Srodowiskiem CCFZ {co leiy w gestii International
Seabed Authority), jest stwierdzenie, Ze jeden z APEI|, obszaréw wyznaczonych dla pomocy w
zachowaniu zréznicowania genetycznego, w przypadku Tanaidacea nie spetni swej roli, gdyby doszio
do wydobycia konkrecji z CCFz, poniewai zachowatby jedynie jedna trzecig liczby taksondw tych
skorupiakéw stwierdzonej dotychczas w tym wielkim polu konkrecjonosnym.

Jak juz wspomniatam, dysertacja prawie w catogci napisana zostata w jezyku angielskim. Z przykroscig
muszg stwierdzic, Ze strona jezykowa czedci opracowanych przez Autorke a bedacych wprowadzeniem
do pracy (Chapter 1. Introduction) i jej dyskusjg (Chapter 5. General Discussion) oraz wnioskami
(Conclusions) stanowi dla mnie zasadniczy mankament ocenianej dysertacji. W tekstach napisanych
przez Autorke bardzo liczne sq usterki gramatyczne, sktadniowe i stylistyczne, czytelnik napotyka
niepoprawne wyrazenia idiomatyczne (np. ,,...out of the date..”na str. 11 zamiast poprawnego out of
date} i niepoprawna synonimizacjg (np. Autorka zdaje sie traktowaé terminy ,dispersion” i, dispersat”
jako synonimy i uzywa ich zamiennie, co nie jest wiasciwe). Mamy tu tez kalki polskiej struktury zdania
czy dostowne ttumaczenie polskich zwrotéw, dajace kuriozalne jezykowo konstrukcje (np. w jednym z
wnioskéw na str. 166 ,,... Applying Spearman rank coefficient was proved a significant correlation
between genetic and geographic distance”), a: do zastosowania wyraZzeri brzmigcych — whbrew
intencjom Autorki — doéé zabawnie, np. , A 0.3 mm mesh net.... is associated to the frame” na str. 26
€2y ,...Kurile-Kamchatka Trench adjusted area” w Tab. 2 na str. 27 (nawiasem maéwiac, Autorka bardzo
niekonsekwentnie stosuje pisownig angielskiej nazwy tego rowu, Kuril-Kamchatka zamiennie z Kurile-
Kamchatka). Przyktadéw niepoprawnosci stylu, sktadni i gramatyki jest w pracy bardzo wiele. Autorka
nie powinna byta polegaé jedynie na swoje] znajomosci jezyka angielskiego, lecz skorzystac z fachowe;j
pomocy dobrego ttumacza tekstéw naukowych czy te: native speaker'a Znajycego specyfike morskich
badan biologicznych i sposéb pisania prac naukowych.

Réwniei niestety jezyk polskiej wersji streszczenia daleki jest od poprawnosci i zrozumiatosci.
Streszczenie to jest bardzo mechanicznym spolszczeniem streszezenia {tez bardzo niepoprawnie
napisanego) w jezyku angielskim. Rzuca sig w oczy bezposrednia — i niezrozumiata — transpozycja do
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jezyka polskiego pewnych utartych wyrazeri angielskie, w swej oryginalnej formie nie wymagajacych
objasnieri, ale po transpozycji niezrozumiatych. Co bowiem znaczy chocby zwrot ,,...Wysokie
zrdznicowanie przestrzenne tego obszaru..”? Oczywiicie z kontekstu czytelnik powinien sie
zorientowac, Zze chodzi o duie zréznicowanie siedliskowe (wielos¢ réinych siedlisk), i moina sie
spodziewac, Ze to wiaénie Autorka miata na mysli. Bfedne jest sformutowanie ,Réwnina abysalna Rowu
Kurylsko-Kamczackiego”. Row Oceaniczny i réwnia abysalna to dwie odmienne (tzw. wielkie) formy
uksztattowania dna oceanicznego. Whrew temu, co pisze Autorka, row oceaniczny nie zawiera w sobie
réwni abysalnej, a jak sama p. Jakiel pisze, badata ona (wraz ze wspotpracownikami) materiaty z réwni
abysalnej przylegtej do Rowu Kurylsko-Kamczackiego, ale nie z Rowu.

Brak nalezytej starannosci zauwaza sie w podpisach pod rysunkami, zwlaszcza tymi Zmieszczonymi w
Rozdziale 1. I tak mafo profesjonalne jest wyszczegélinienie w podpisie pod Rys. 1.5 typu wykresu (pie
charts), a sam podpis (i rysunekl} takze powinien by¢ bardziej precyzyjny — wykresy obrazujg zapewne
procenty bogactwa taksonomicznego (liczhy gatunkow) przypadajace na poszczegélne rodzaje
Pseudotanaidae i zakresy gtebokogci badanych obszaréw dna. Podpis pod Rys. 1.6 jest niezrozumiaty
interpunkcyjnie i zawiera umieszczone w dziwnych miejscach nawiasy oraz odwotania do publikagji
(Sieg 1983), ktSrej brak w spisie na koricu rozdziatu; Rysunki 1.7, 1.911.10 przedstawiajg okazy nowych
gatunkéw zaczerpniete z pracy stanowigcej Rozdziat 3 — podpisy powinny podawa¢ irddto ilustracji,
ktdre to tez powinno znalei¢ sig w spisie cytowanej literatury. W podpisach Rys. 1.8 i 1.11 brakuje
odniesienia sie do ich zrédet (nawet [esli s to materiaty wtasne Autorki, powinno to byé podane),

Mojg krytyke budzi réwnie: brak nalezytej starannosci w przygotowaniu spisu cytowanej na
zakoiiczenie Introduction oraz Po General Discussion literatury. W wigkszosci pozycji znalaztam tzw.
»literéwki” w nazwiskach, tytutach, nazwach Czasopism i innych irédet (a2 do niewyttumaczalnie
ekstremalnej ilodci tych bledéw literowych w pozycji Patel et al. 2018 na str. 172), przektamania czy
niekompletng informacje. W wielu przypadkach, z nieznanych przyczyn, Autorka podaje cytowane
pozycje jednego autora (czy grupy autoréw) w chronologii odwréconej — od najpdiniejszej pracy do
najstarszej (np. Bamber na str. 168; Kudinova-Pasternak na str. 170-171; czy Sars oraz Sieg na str. 172).
Z recenzenckiego obowigzku wspomng tez, ze pozycja Sieg 1983 przywotywana w podpisie Rys. 1.6 na
str. 21 nie zostata umieszczona w spisie literatury odnoszacej sie do czedci wstepnej a pozycja Hansen
(1913) wymieniona na str. 158 nie znalazla sie w spisie literatury do rozdziatu General Discussion.

Przechodzac do podsumowania, chciatabym stwierdzi¢, ze - cho¢ Autorka zostawita sobie dosc szeroki
margines na ulepszenie swojego dzieta, moja generalna ocena pracy, w odniesieniu do
sformutowanych na wstepie recenzji elementéw oceny 14 [tu powtérzg: 1) wybdr obszaru,
przedmiotu i tematy pracy; 2) cele i metody badawcze oraz struktura rozprawy pozwalajace na
ustosunkowanie sie do umiejetnosci samodzielnego przygotowania dzieta naukowego; 3) wykazanie
przez kandydatke ogéinej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Nauki Biologiczne oraz 4) oryginalnodé w
rozwigzaniu problemu badawczego] — wypada pozytywnie. Autorka skoncentrowata sie na
niedostatecznie poznanej réznorodnosei biologicznej grupy skorupiakéw, z ktéra pracuje, potrafita
zaproponowaé do przetestowania nogne hipotezy, zastosowata wlaéciwe metody badawcze,
skomponowata prace o formie adekwatnej do tresci (biorac pod uwage gotowe publikacje jako
rozdziaty) i wykazata sie odpowiedniy wiedzg teoretyczng w swojej dyscyplinie i w odniesieniu do
obiektu swoich badah. Na podkreslenie zastuguje fakt wzbogacenia wiedzy o bentosie
gtebokowodnych ohszarow oceanicznych o formalny opis nowych dia nauki gatunkéw. Nalezy te:
podkreslic, ze wykonanie przedstawionych w rozprawie badar, nawet we wspétpracy zespotu
badawczego, wymagato ogromnego nakfadu pracy i czasu, czego jesterm swiadoma.



Jak staratam sie wykazaé, gorzej wypadta moja ocena pracy pod katem elementu 5 — aspektéw
formalnych, a zwitaszcza strony jezykowej i braku starannoéci w ostatecznej redakcji, zwlaszcza w
odniesieniu do przygotowania spiséw cytowane;j (bads nie) literatury.

Moje zastrzezenia do tego formalnego aspektu pracy nie rzutujq jednak na pozytywny jej odbiér w
sensie merytorycznym, a uwagi krytyczne nie Zmniejszaja wartosci ocenianej rozprawy. Przedstawione
badania byty bardzo potrzebne, zostaty bardzo skrupulatnie przeprowadzone i whniosty bardzo wiele
nowych informacji o biologii i ekologii gtebokowodnych obszaréw oceanicznych. Przede wszystkim
istotnie powiekszona zostata nasza znajomosé¢ bogactwa gatunkowego kleszczug z rodziny
Pseudotanaidae i jest to trwaty wktad Autorki do nauki. Zastosowana metodyka okazata sie wlagciwa i
skuteczna. Ponadto pozytywnym elementem jest mocne osadzenie pracy w kontekicie
migdzynarodowym, co dato Autorce dodatkowe doswiadczenie i niewgtpliwie wzbogacito jej warsztat
(nie méwigc juz o dostepie do materiatéw badawczych).

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia kryteria art.
13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595, z péin. zm.). Zatem zgtaszam Komisji
Uniwersytetu tddzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne wniosek o uznanie, ze
rozprawa Pani mgr Aleksandry Jakiel odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim oraz o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu dokt()/skiego.
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