Zalgcznik nr 1

Uzasadnienie Uchwaty Komisji Habilitacyjnej w sprawie wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie ekologia
dr Anecie Bylak

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Aneta Bylak zdobyta wyzsze wyksztalcenie na Wydziale Biologiczno-Rolniczym Uniwersytetu
Rzeszowskiego (kierunek biologia). Pracg magisterskg pt. ,,Charakterystyka bentosu naturalnej i
uregulowanej czgsci potoku podgorskiego™ wykonata pod kierownictwem prof. dr. hab. Krzysztofa
Kukuty z Katedry Biologii Srodowiska Uniwersytetu Rzeszowskiego. Studia ukoriczyta w roku
2006 otrzymujac stopieft magistra. Prace doktorskg pt. ,,Bobr europejski Castor fiber L. jako
czynnik modyfikujacy ekosystem potoku gorskiego”, wykonana réwniez pod kierunkiem prof. dr.
hab. Krzysztofa Kukuly, obronita — z wyrdznieniem — w 2012 r. na Wydziale Biologiczno-
Rolniczym Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Dr Bylak pracowata od lipca 2006 do stycznia 2007 roku na stanowisku stazysty, nastepnie (od
kwietnia 2007 do wrzesnia 2012 roku) jako asystent, a od pazdziernika 2012 pracuje jako adiunkt w
Katedrze Biologii Srodowiska/Katedrze Ekologii i Biologii Srodowiska, Wydziatu Biologiczno-
Rolniczego, Uniwersytetu Rzeszowskiego.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego przedstawionego w postaci cyklu publikacji

Jako osiggnigcie naukowe dr Aneta Bylak przedstawita cykl 5 prac pod wspolnym tytutem: ,,Efekt
bariery w funkcjonowaniu populacji ryb potokéw karpackich”. Prace te zostaly opublikowane
w latach 2014-2018 w dobrych czasopismach z listy JCR o wspotczynniku /F od 1,347 do 4,900
(taczny /Fs = 15,035; z roku opublikowania suma /F" = 13,205 a suma pkt. MNiSW = 170 pkt.).
Jedna z prac wykonana byla samodzielnie, a pozostate we wspétpracy z kilkoma specjalistami (1 do
4). Udzial procentowy habilitantki w poszczegolnych publikacjach wyniost w przypadku trzech
prac 70%, jednej — 60% i jednej — 100%. Habilitantka w czterech pracach jest pierwszym autorem,
w jednej drugim, ale we wszystkich pelnita rolg autora korespondujacego. Do publikacji zalgczono
deklaracje dr Anety Bylak oraz o$wiadczenia wspotautoréw prac, potwierdzajgce kluczows role
kandydatki w zakresie opracowania ich koncepcji, planowania badan, ich przeprowadzenia, analizy
1 interpretacji wynikow, formutowania wnioskow i przygotowania manuskryptow.,

Ogolnym celem prac skladajacych sie na osiagnigcie bylo wyjasnienie znaczenia barier naturalnych
(w tym tworzonych przez bobry) i zwigzanych z dzialalnoscig cztowieka w ksztalttowaniu zespotéw
ryb zasiedlajacych potoki karpackie. Jak pisze w swojej recenzji dr hab. Natalia Kuczynska-
Kippen, ,,podj¢cie tego tematu jest bardzo wazne z punktu widzenia ekologii poniewaz zaburzenie
cigglosci rzek poprzez powstanie barier generuje zmiany w catym ekosystemie rzeki. Niezwykle
cenne bylo zademonstrowanie, ze bariery naturalne w znacznie mniejszym stopniu zaburzaja
ekosystem rzeczny w stosunku do konstrukeji budowanych przez cztowieka, ktore wplywaja
bardziej destrukcyjnie i zazwyczaj trwale.” Podsumowujac swojg opinig, recenzentka stwierdza, ze
»przedstawione osiggnigcie przyczynia si¢ do znacznego poszerzenia istniejgcego stanu wiedzy na
temat funkcjonowania ekosystemow rzecznych, przegrodzonych bariera. [...] Ponadto wazny jest
takze aspekt aplikacyjny osiagnigcia pokazujacy konieczno$¢ prognozowania skutkéw budowy
barier rzecznych.” Drugi z recenzentéw, prof. dr hab. Andrzej Kruk, wyraza podobng opinig i
dodaje, Ze ,,wyniki badan majg bezposrednie przetozenie na zalecenia dotyczgce inzynierii wodne;j,



zasadno$ci (prze)budowy obiektow hydrotechnicznych, zarzadzania srodowiskiem wodnym

1 ochrony populacji i zespotéw organizméw rzecznych. W publikacjach skladajacych si¢ na
osiggniecie naukowe Habilitantka formutuje nowe problemy naukowe, co powinno stymulowaé
rozwoj badan.” Réwnie wysoko ocenia wartos$¢ osiggnigcia dr hab. inz. Piotr Parasiewicz, ktéry
stwierdzit i ,,0siggnigcie ma duze znaczenie w rozwoju wiedzy o wplywie zaburzen ciaglosei
ekologicznej na funkcjonowaniu ekosysteméw rzecznych. Wykazanie roznicy pomiedzy obiektami
naturalnymi a obiektami antropogenicznymi, bedzie miato duzy wplyw nie tylko na ocene
konsekwencji przegradzania rzek, ale takze na adaptacyjne zarzgdzanie tymi budowlami w celu
zmniejszenia ich negatywnych skutkéw. Temat tam bobrowych jest tematem bardzo
kontrowersyjnym i dziatania utrzymaniowe na ciekach czgsto obejmujg ich usuwanie. W $wietle
powyzsze]j pracy nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig takich dziatan takze z punktu widzenia
racjonalnosci wydawania $rodkow z budzetow unijnych. Uwazam, ze powyzsze wyniki powinny
by¢ przedstawione organom decyzyjnym i moglyby mie¢ wplyw na zarzadzanie ciekami w calym
kraju.”

Wszyscy recenzenci bardzo wysoko ocenili warto$¢ merytoryczng osiggnigcia i nie przedstawili
powazniejszych uwag krytycznych. Dr hab. Parasiewicz zwrocil tylko uwagg, Ze tytul osiagnigcia
sugeruje, iz obejmuje ono zagadnienie o szerszym zakresie niz faktyczny. Zauwazyl tez, ze cho¢
»~Autorka nie ma oporéw przy wykorzystywaniu nowoczesnych narzedzi statystycznych i teorii
naukowych” to ,,na pewno mozna by si¢ uciec do zastosowania nieco bardziej kwantytatywnych
rozwigzan w modelowaniu siedlisk, wymaga to jednak specjalistycznej wiedzy, ktora nie jest tak
szeroko stosowana”. Powazniejsza krytyke zastosowanych metod analiz danych przedstawil
natomiast jeden z cztonkéw komisji, dr hab. Piotr Skérka, ktory zauwazyt, ze w analizach danych
nie zastosowano odpowiednich metod pozwalajgcych na uwzglednienie efektu autokorelacii
przestrzennej, co podwaza wiarygodnos$¢ wnioskow, ktore zostaly wyciggnigte na podstawie
wynikow analiz zakladajgcych niezaleznosé obserwacji. Zwracit tez uwage na nieuprawnione
generalizacje wnioskéw sformutowanych w oparciu o wyniki badan dotyczacych pojedynczych
stanowisk. W toku dyskusji komisja uznata jednak, ze zastrzezenia te nie przekreslaja wartosci
calego osiggniecia.

Powazna kontrowersja dotyczyla kwestii wykorzystania w ,,osiggnieciu habilitacyjnym” wynikéw
badan przedstawionych w rozprawie doktorskiej. Jeden z recenzentow, prof. dr hab. Andrzej
Kruk, zauwazyt, ze jedno z zagadnien, przedstawione w publikacji w Canadian Journal of
Fisheries and Aquatic Sciences (2014: 71, 1603-1615) ,,jest w znacznej czesci zbiezne z
doktoratem, o czym zresztg Habilitantka wspomina w Autoreferacie”, ale nie uznal, iz
dyskwalifikuje to cale osiggnigcie. Jednakze dr hab. Piotr Skorka zwrdcit uwage, ze zbieznoéé
jest bardzo gleboka i dotyczy nie tylko ogdlnej tematyki, bo praca opublikowana w roku 2014
przedstawia te same cele, wyniki i wnioski co przedstawione w rozprawie doktorskiej. Poniewaz
Art. 16.1. Ustawy wyraznie stwierdza, ze ,,Do postgpowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktora posiada stopient doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora...”, zdaniem dr. Skérki wniosek habilitantki powinien
by¢ odrzucony. Inng opini¢ wyrazili recenzenci oraz dwoje innych cztonkéw komisji, dr hab.
Malgorzata Dukowska i prof. dr hab. Piotr Frankiewicz, ktorzy argumentowali, ze a)
osiggnigcie habilitacyjne dr. Bylak ma wysoka warto$¢ nawet po wytgezeniu z cyklu artykutéow
zakwestionowanej publikacji oraz b) nawet jesli praca ta oparta byta o czesciowo te same dane co
przedstawione w doktoracie, ich nowe, tworcze opracowanie w osobnej publikacji stanowi
osiagniecie — uzyskane juz po doktoracie. Przewodniczacy komisji, prof. dr hab. Pawel Koteja,
stwierdzil, Ze o ile w pelni zgadza si¢ argumentacja, Ze nowe, tworcze opracowanie danych stanowi
samodzielne osiggnigcie, to komisja nie ma uprawnienia do decydowania za kandydatke o
wylgczeniu z oceny jednej z publikacji sktadajacej si¢ na osiggnigcie habilitacyjne. W tej sytuacji



krytyczne dla formalnej oceny spetnienia przez ,,0siggnigcie” ustawowych warunkow jest ustalenie,
na ile publikacja ta wnosi elementy nowe do tych przedstawionych w doktoracie. W zwigzku z tym
zaproponowal zaproszenie habilitantki na posiedzenie komisji, co spotkato si¢ z aprobata
wigkszosci jej cztonkow.,

Rozmowa z habilitantkg potwierdzita jej kompetencje merytoryczne, ale zarazem tez potwierdzita,
ze pierwsza z prac skladajacych si¢ na osiggniecie habilitacyjne jest w catosci oparta na danych
przedstawionych juz w rozprawie doktorskiej. Dane te byly analizowane w zasadniczo taki sam
sposob jak na potrzeby rozprawy doktorskiej i prowadzily do tych samych wynikoéw, a rozszerzenie
analiz obejmuje tylko uwzglednienie w analizach podziatu na grupy wiekowe. Cele badawcze
stawiane w pracy opublikowanej w Can. J. Fish. Aquat. Sci. w roku 2014 sg tozsame z
deklarowanymi w rozprawie doktorskiej z roku 2012, a nicktore wnioski sa literalnie
przettumaczone z polskiego na angielski. Habilitantka argumentowala, Ze przygotowujac prace do
druku uwzgledniata tez informacje z artykutéw innych autorow, ktére ukazaly sie juz po uzyskaniu
przez nig doktoratu, a takze iz w doktoracie kwestii barier poswigcita tylko czg$¢ uwagi, podczas
gdy ta praca jest temu zagadnieniu po$wigcona w calosci. Stwierdzila tez, ze praca jest bardzo
wazna, gdyz byla inspiracjg do planowania dalszych badan nad wpltywem innych barier na
populacje ryb potokow karpackich, ktére w konsekwencji zaowocowaly nowymi publikacjami
stanowigcymi osiagniecie habilitacyjne.

W toku dyskusji po rozmowie z habilitantkg cztonkowie komisji podtrzymali swoje wezesniejsze
stanowiska. Dr hab. Skérka i prof. Koteja uznali, iz rozmowa z habilitantka potwierdzita, iz praca
opublikowana w roku 2014 nie wnosi wzgl¢dem doktoratu istotnych nowosci ani w sensie
stawianych celéw, ani nietrywialnie odmiennego podejscia analitycznego, ani wnioskow. Zdaniem
prof. Kotei fakt, ze sama dr Bylak podkreslita w czasie rozmowy wazno$¢ tego artykutu dla catosci
osiggnigcia habilitacyjnego pokazuje, iz niedopuszezalne byloby jego arbitralne ,,wylaczenie” z
ocenianego osiggnigcia. Pozostali czterej cztonkowie komisji uczestniczgcy w posiedzeniu uznali
jednak, ze wigczenie tej pracy do osiggnigeia nie narusza tresei artykutu 16 Ustawy. Taka sama
opini¢ przekazal korespondencyjnie nicobecny na spotkaniu komisji prof. Parasiewicz.

3. Ocena calego dorobku naukowego

Na ogolny dorobek naukowy dr Anety Bylak sklada si¢ 49 prac (19 przed i 30 po doktoracie, pkt.
MNiSW=580, /F zgodny z rokiem opublikowania = 30,618), w tym 12 prac (tacznie z 5 pracami
stanowigcymi osiggnigcie naukowe) opublikowanych w czasopismach z listy JCR, z czego
wszystkie zostaly opublikowane juz po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 2013-2018 czyli w
okresie 6 lat. Pozostale prace to 24 artykuty w czasopismach z listy B (potowa z nich, w tym 2 w
J¢zyku angielskim — opublikowana zostata przed doktoratem), 3 monografie (po doktoracie),

8 rozdzialéw w monografiach (5 przed, 3 po doktoracie) i 2 prace popularnonaukowe (przed
doktoratem). Zgodnie z trescig wniosku, prace te byly cytowane w bazie Web of Science w sumie 8
razy, a indeks H byl rowny 2.

Habilitantka prezentowata tez wyniki swoich badan w 25 doniesieniach konferencyjnych (19 po
doktoracie), z czego 12 to osobiscie wygloszone referaty (4 na konferencjach miedzynarodowych, 8
na krajowych). Dorobek naukowy habilitantki byt nagradzany dwukrotnie. W roku 2010-2011, jako
doktorantka zostata wyrézniona stypendium Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego a w 2013
Nagroda J.M. Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Recenzenci, dr hab. Natalia Kuczynska-Kippen, dr hab. inz. Piotr Parasiewicz i prof. dr hab.
Andrzej Kruk, zgodnie i wysoko ocenili szerokg tematyke badawczg habilitantki, ktéra obejmuje



kwesti¢ regulacji koryt potokéw i wzmozonej erozji w zlewni, wplyw bobra europejskiego na faune
wodng potokow goérskich, znaczenie barier historyczno-geograficznych, wptyw zbiornikéw
zaporowych na zespoly organizmoéw wodnych, funkcjonowanie i ochrone ekosysteméw potokow
karpackich oraz analizg ekologicznych uwarunkowan strategii zyciowych i dlugosci zycia
organizméw wodnych. Zgodnie tez ocenili zarowno znaczny wkitad habilitantki, jak i jako$¢
publikacji. Dr hab. Natalia Kuczynska-Kippen zauwazyta, ze udzial procentowy habilitantki
zwigkszat si¢ z roku na rok, co $wiadczy o ,,systematycznym podnoszeniu umiejetnosei i
doswiadczenia badawczego oraz przede wszystkim o zdobywaniu coraz wigkszej samodzielnosci w
prowadzeniu badan.” Dr hab. Piotr Parasiewicz podkreslit, ze ,,wsréd prac przygotowanych po
uzyskaniu stopnia doktora znajdujg si¢ artykuly opublikowane w bardzo dobrych czasopismach z
dziedziny ekologii”, ale ,,interesujaca jest tez wycieczka w §wiat biogerontologii i publikacja w
wysoko ocenianym czasopi$mie Aging-US”. Prof. dr hab. Andrzej Kruk stwierdzil, ze
habilitantka ,.konsekwentnie rozwija i realizuje program badan, co umozliwia Jej dokonywanie
szczegOlnie cennych analiz wieloletnich. Po uzyskaniu stopnia doktora istotnie zwiekszyla
efektywnos¢ publikowania wynikéw badan.” Prof. dr hab. Piotr Frankiewicz przegladajac
literaturg Swiatowa z zadowoleniem stwierdzil, ze ,,wtasnie dr A. Bylak jest autorkg chyba jedynych
prac w Polsce, ktore pokazujg, w jaki sposob mate bariery, nie te budowane przez bobra ale przez
czlowieka, wplywajg na zespoty ryb.” Zauwazyl tez, ze ,,byly to jedyne prace publikowane w
dobrych czasopismach, ktére mogt przedstawi¢ na szerszym forum, pokazujge, ze w Polsce mamy
ludzi, ktoérzy w sposéb bardzo cickawy tym si¢ zajmujg.”

Odmienng opini¢ przedstawit dr. hab. Piotra Skorka, wedtug ktorego prace habilitantki (nie
wchodzace w sklad osiagnigcia) ,,maja gtéwnie charakter przyczynkowy, sq bardzo lokalne (np.
badanie tyko jednego zbiornika) i publikowane sa mato rozpoznawalnych, lokalnych czasopismach
(np. przewaznie w Rocznikach Bieszezadzkich). Brakuje w tych pracach jednolitego,
przemyslanego programu badawczego. Szereg z tych publikacji, to doniesienia faunistyczno-
botaniczne.” Opinia ta byla przedmiotem dyskusji komisji, w ktdrej zaréwno recenzenci, jak i
sckretarz komisji, dr hab. Malgorzata Dukowska, wyrazili opinig, iz publikacje w czasopismach
lokalnych nie powinny by¢ deprecjonowane, gdyz trafiaja do szerokiego grona odbiorcow, a w
szczegolnoscei do np. nie znajacych czgsto angielskiego dzierzawcow wod. Podkreslili tez, ze profil
publikacji habilitantki zmienit si¢ w kierunku rosngcego udziatu prac w renomowanych
czasopismach.

Wszyscy czlonkowie komisji zgodzili sig, ze stabym aspektem dorobku habilitantki jest bardzo
mala catkowita liczba cytowan. Recenzenci usprawiedliwiajg to faktem, ze wigkszo$¢ jej
wartosciowych prac ukazata si¢ dopiero w ostatnich pigciu latach i wyrazili przekonanie, ze liczba
cytowan zapewne wzrosnie w niedlugim czasie. Dr hab. Natalia Kuczynska-Kippen zwrécita
uwagg na to, ze niska liczba cytowan wynika z faktu, ze tematyka siedlisk rzek gorskich interesuje
si¢ tylko waska grupa specjalistow. Dr hab. Piotr Parasiewicz przyczyny w niskiej cytowalnosci
doszukuje si¢ rowniez w ograniczonym zakresie wspotpracy i popularyzacji wlasnej pracy
habilitantki na arenie migdzynarodowej. Podobne opinie w tej sprawie przedstawili prof.
Frankiewicz i dr hab. Dukowska. Jednakze, w opinii prof. Kotei fakt niskiej liczby cytowani nie
powinien by¢ thumaczony wyrazeniem przekonania, ze ta liczba wzrosnie w przysztosci.
Adekwatne rozporzadzenie wskazuje liczbg cytowan jako osobne kryterium, ktére ma by¢ poddane
ocenie — jako miara stopnia wptywu dorobku publikacyjnego habilitanta na rozwoj dyscypliny.
Cho¢ do liczby cytowan jako takiej miary trzeba podchodzi¢ z ostroznoscia, zaledwie 8 cytowan w
chwili sktadania wniosku (czy kilkanascie w czasie dokonywania oceny) $wiadczy o tym, iz jej
dorobek naukowy z jakiegos powodu nie zostal jeszcze przez migdzynarodows spolecznodé
naukowg szeroko rozpoznany. Zdaniem prof. Kotei, kandydatka powinna wigc ubiegaé sie o stopiefi



doktora habilitowanego za rok czy dwa lata, gdy wplyw jej publikacji na rozwéj dyscypliny bedzie
ewidentny, a nie tylko spodziewany. Podobng opini¢ wyrazil dr hab. Skérka.

Habilitantka brata udziat w 17 projektach badawczych, ale jest kierownikiem tylko jednego
projektu realizowanego w parciu o wlasny grant zewnetrzny uzyskany w otwartym konkursie — i
jest to projekt o malej skali (NCN — MINIATURA uzyskany w roku 2018). Czlonkowie komisji
zgodzili si¢ wige, ze habilitantka ma niewielkie sukcesy w pozyskiwaniu finansowania w
konkursach o zasiggu co najmniej krajowym i ograniczone do§wiadczenie kierowaniu duzymi
projektami badawczymi. Uznali jednak, Ze ten aspekt dorobku habilitantki spetnia wymogi
ustawowe.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i wspolpracy
mie¢dzynarodowej

Dr Aneta Bylak prowadzi liczne zaj¢cia dydaktyczne dla studentéw kierunkoéw Agrolesnictwo,
Biologia, Biologia stosowana oraz Ochrona $rodowiska (studia I i Il stopnia). Zajecia te obejmujg
kursy opracowane w oparciu o autorskie programy, wyklady i ¢wiczenia z przedmiotéw, ktdrych
tresci nauczania obejmujg ogdlng wiedzg akademicka (np. Hydrobiologia, Ekologia ogdlna,
Ichtiobiologia), a takze przedmioty o charakterze praktycznym (Hydrobiologia i monitoring waod,
Zintegrowane indeksy oceny ekosystemow wodnych, Techniki renaturyzacji wod
powierzchniowych). Prowadzi rowniez wyklady w jezyku angielskim z przedmiotoéw Principles
of ecology oraz Stream ecology. W wigkszosci przedmiotéw petni funkcje koordynatora. Zajecia
dydaktyczne prowadzone przez dr Anet¢ Bylak sg wysoko oceniane przez studentow. Sukcesem
dydaktycznym Habilitantki jest rowniez przygotowanie 2 pracowni w Katedrze Ekologii i Biologii
Srodowiska: ichtiobiologicznej oraz ckologii wod i opracowanie szeregu pomocy dydaktycznych i
autorskich kluczy do oznaczania bezkregowcdw wodnych i ryb.

Dr Aneta Bylak pehni funkcj¢ promotora pomocniczego we wszczetym w 2014 r. przewodzie
doktorskim (rozprawa nt. Wybrane zagadnienia z ekologii bezkregowcow duzej rzeki wyzynnej)
oraz jest/byta pomocniczym opiekunem naukowym trzech kolejnych doktorantow. Habilitantka
kierowala lub kieruje licznymi pracami dyplomowymi: 27 magisterskimi, 10 licencjackimi oraz 8
inzynierskimi na kierunkach Biologia i Ochrona Srodowiska. Zrecenzowata 7 prac magisterskich i
4 licencjackie oraz brata udzial w pracach komisji egzaminéw dyplomowych.

Habilitantka intensywnie pracuje na rzecz jakosci ksztalcenia na macierzystym Wydziale. Od 2012
r. jest opiekunem roku na kierunku studiéw Ochrona Srodowiska. Wspoluczestniczyta w
przygotowaniu dwoch raportow samooceny do oceny programowej Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej. Jako czlonek Rady Programowej kierunku Ochrona srodowiska brala udziat w
opracowaniu programow ksztalcenia dla 4 nowych specjalnosei. Za swoje osiaggniecia dydaktyczne
zostata uhonorowana w 2017 r. Dydaktycznym Laurem Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ponadto,
Senat Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2018 r. pozytywnie zaopiniowal wniosek o przyznanie Jej
Medalu Komisji Edukacji Narodowej.

Habilitanta aktywnie uczestniczy w popularyzacji nauki, poprzez prowadzenie warsztatow dla
Matego Uniwersytetu Rzeszowskiego, zaje¢ dla licealistow, Jagiellonskiego Uniwersytetu
Trzeciego Wieku, zaje¢ w ramach akcji Noc Biologéw czy Dni Wydziatu Biologiczno-Rolniczego.
Wspiera dziatalnos¢ Kota Naukowego Przyrodnikéw Uniwersytetu Rzeszowskiego. Znaczgcym
elementem dziatalnosci popularyzujgcej nauke jest Jej udziat w realizacji filmu przyrodniczego pt.
Bieszczadzki Park Narodowy oraz w licznych wywiadach, audycjach radiowych i programach



telewizyjnych o tematyce przyrodniczej. Kandydatka jest cztonkiem wydzialowej komisji ds.
promocji.

Dr Aneta Bylak nawigzala wspolprace z kilkoma osrodkami zagranicznymi i licznymi krajowymi.
Odbyla krotkie staze naukowe i naukowo-dydaktyczne w zagranicznych i krajowych oérodkach
naukowych lub akademickich oraz wizyty naukowe krotkoterminowe w parkach narodowych na
Stowacji, Ukrainie i w Nowej Zelandii. Nie ma jednak w swojej karierze dugoterminowego stazu
w osrodku naukowym o migdzynarodowej renomie.

Dr Aneta Bylak jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego (PTH) i
Migdzynarodowego Towarzystwa Limnologicznego (International Society of Limnology — Societas
Internationalis Limnologiae — SIL). Habilitantka byta czlonkiem komitetu organizacyjnego wielu
konferencji naukowych oraz poprowadzila sesj¢ terenowg na konferencji krajowej. Byta
recenzentem 9 prac naukowych w tym 7 dla czasopism mig¢dzynarodowych z listy JCR. Jako
ckspert wspolrecenzowata krajowy projekt planu ochrony Tatrzafiskiego Parku Narodowego,
uwzgledniajacego zakres planu ochrony obszaru Natura 2000 PLC Tatry.

Wszyscy czlonkowie komisji uznali dorobek habilitantki w zakresie dydaktyki, popularyzacji
nauki, dziatalnosci organizacyjnej i wspotpracy migdzynarodowej za spelniajgcy wymagania
stawiane w procesie habilitacyjnym.

5. Wniosek koncowy

Komisja Habilitacyjna nie uzgodnita jednomyslnego stanowiska w sprawie wniosku dr. Anety
Bylak, ale zdaniem wigkszosci (4 glosy ,.tak”, 2 glosy ,,nie”) zardwno osiggniecie naukowe, jak i
pozostaty dorobek spelniajg ustawowe warunki wymagane do uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Komisja sktada wniosek do Rady Wydziatu Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego o nadanie dr Anecie Bylak stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie ekologia.

Przewodhiczacy Komisji Sekretarz Komisji
prof. dr hab. Pawel Koteja dr hab. Malgorzata Dukowska

bodz, 16.08.2018 r.



