Zalgcznik nr 1

do Uchwaty podjetej przez Komisj¢ Habilitacyjng powotang w dniu 08.01.2018 r.
przez Centralng Komisje do Spraw Stopni 1 Tytutow w celu:
przeprowadzenia post¢epowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk biologicznych w
dyscyplinie biologia dr. Michala Gladalskiego

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Habilitant zdobyt wyzsze wyksztatcenie na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu L.odzkiego (kierunek ochrona srodowiska). Prace magisterska pt.
,Morfometryczna analiza pordwnawcza trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus 1 tozowki
Acrocephalus palustris” wykonal pod kierownictwem dra Zbigniewa Wojciechowskiego z
Zaktadu Dydaktyki Biologii i Badania Roznorodnosci Biologicznej. Studia ukonczyl w roku
2008 otrzymujgc stopien magistra.

Pracg doktorska pt. ,,Zmiennos¢ cech rozrodu sikory modrej Cyanistes caeruleus w
srodowisku parkowo-ogrodowym i lesnym”, wykonang pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego
Banbury z Katedry Zoologii Doswiadczalnej i Biologii Ewolucyjnej, Uniwersytetu L.odzkiego
obronit — z wyréznieniem — w 2013 r. na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu L.odzkiego.

0Od 2008 do 2013 roku pracowat poczatkowo na stanowisku asystenta, a nastepnie (od
pazdziernika 2013) jako adiunkt naukowo-dydaktyczny w Katedrze Zoologii Doswiadczalnej
1 Biologii Ewolucyjnej Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu L.odzkiego.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego przedstawionego w postaci cyklu publikacji

Jako osiaggnigcie naukowe dr Michatl Gladalski przedstawit cykl szesciu prac pod wspolnym
tytulem: ,,Wieloletnia zmienno$¢ cech legéw sikory modrej Cyanistes caeruleus i sikory
bogatki Parus major na obszarze parkowo-ogrodowym i leSnym”. Prace te zostaty
opublikowane w latach 2014-2016 w dobrych czasopismach branzowych z listy JCR (Q2 dla
adekwatnej dyscypliny), o wspétczynniku IFs od 1.35 do 2.71 (faczny IFs= 12,21; w roku
opublikowania suma IF =10.61, suma pkt. MNiSW = 180). Prace te byly wykonane we
wspotpracy z kilkoma specjalistami (od siedmiu do dziewigciu). Do wniosku dotgczono
o$wiadczenia wspolautoréw prac, okreslajace role kazdego z nich.

Habilitant jest we wszystkich pracach pierwszym i korespondencyjnym autorem. Dla
kazdej z tych prac okreslit swoj wklad merytoryczny na 40% i opisat w identyczny sposob:
»Moim wkladem jest zasadnicza koncepcja pracy, udzial w zbieraniu materialow w
terenie, ich opracowaniu oraz przygotowaniu tekstu i materialu ilustracyjnego.”

Ostatnim autorem wszystkich tych prac jest prof. dr hab. Jerzy Banbura, ktory dla
kazdej z szesciu prac zlozyt o$wiadczenie, iz jego ,,udzial polegal na zaprojektowaniu
badan, analizie statystycznej danych, wniesieniu uwag do tekstu manuskryptu i
kierowaniu projektem naukowym obejmujgacym badania opisane w tej pracy”.

Wspoétautorami wszystkich szesciu prac sg prof. dr hab. Piotr Zielinski, dr hab. Adam
Kalinski, dr Mirostawa Banbura, dr Marcin Markowski, dr Joanna Skwarska i dr Jarostaw
Wawrzyniak, ktérzy w identyczny sposob okreslili swoj wkiad do kazdej z szesciu prac,



oswiadczajac: ,,mdj udziat polegal na zebraniu danych terenowych, ktére postuzyly do
napisania tej pracy, opracowaniu materialu i wniesieniu uwag do tekstu manuskryptu.” W
trzech pracach wspotautorem jest tez mgr Iwona Czyzewska, a w jednej takze mgr Dorota
Mankowska, ktore ztozyly identyczne oswiadczenia opisujgce ich udziat, jak wymienieni
wczesniej wspotautorzy.

Na osiggniecia naukowe cyklu publikacji sktada si¢ wykazanie: 1. wysokiej
plastycznosci fenologii rozrodu bogatki i modraszki zwigzanej z ekstremalnymi warunkami
pogodowymi w okresie przedlegowym; 2. zaleznosci fakultatywnej strategii rozrodcze;j
bogatki (podejmowanie dwodch lggow w jednym sezonie) od warunkow pogodowych i
siedliskowych; 3. zwigzku podstawowych parametrow rozrodczych (sukces klucia i sukces
wylotu) bogatki i modraszki z cechami konstrukcyjnymi i rozmiarami gniazda; 4.
zroznicowania siedliskowego kondycji fizjologicznej (mierzonej stezeniem hemoglobiny we
krwi) pisklat modraszki; 5. zréznicowania siedliskowego podstawowych parametrow
rozrodczych modraszki, wynikajacego z roznic w bazie pokarmowej i poziomie antropopresji.

Recenzenci rdznili si¢ znacznie w ocenie osiggniecia przedstawionego przez dr.
Gladalskiego. Dr hab. Piotr Minias zauwazyl, iz dwa gatunki sikor na ktérych prowadzone
byly badania naleza do najlepiej juz poznanych i sa przedmiotem badan prowadzonych przez
liczne zespoly, co ,,podnosi poprzeczke dla prowadzenia nowatorskich badan w zakresie
ekologii obu gatunkéw”, a w tym kontekscie jest ,,pod duzym wrazeniem nowatorskiego
podejscia do badan prezentowanego przez kandydata”. Nowatorstwo ,,przejawia si¢ miedzy
innymi w ciekawie zaplanowanym uktadzie eksperymentalnym, [co] pozwolito kandydatowi
na testowanie hipotez zwigzanych z wpltywem bazy pokarmowej oraz antropopresji na
parametry rozrodu sikor, a takze na ich kondycje fizjologiczng”. Recenzent podkreslil, iz
,mimo, ze wszystkie prace koncentrujg si¢ na dwoch gatunkach sikor, wyniki
przedstawionych prac majg znacznie szersze implikacje dla zrozumienia ogo6lnie pojetych
mechanizméw ekologii dziuplakow”. Recenzent podkreslil tez umiejetnos$¢ potaczenia przez
habilitanta ,,warsztatu metod fizjologicznych z podejsciem czysto ekologicznym do badanych
zagadnien”. Recenzent zauwazyl co prawda, ze ,,czg¢sciowo, wysoka jakos¢ naukowa [tych]
prac moze wynikaé¢ z ogromnego doswiadczenia terenowego oraz publikacyjnego zespotu
badawczego, w ktérym kandydat realizowat swoje badania”, ale w jego opinii ,,pozycja
pierwszego autora i znaczny wklad kandydata w powstanie kazdej z sze$ciu prezentowanych
prac zdecydowanie wskazuja na jego wiodacg rolg w planowaniu i realizacji wybranych
zagadnien badawczych”. Podsumowujac, dr hab. Piotr Minias wyrazit pelne przekonanie, ze
,prace te stanowig oryginalny i znaczny wklad w dziedzinie ekologii i eko-fizjologii ptakow”,
a co za tym idzie spelniajg ustawowe wymagania stawiane osiggnieciu majgcemu byé
podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Tomasz Wesolowski docenit wartos¢ naukowag wynikoéw
przedstawionych w publikacjach sktadajgcych si¢ na osiaggnigcie i przedstawit ich
szczegotowe podsumowanie, zakonczone stwierdzeniem iz ,,te cechy podejscia, zajmowanie
si¢ jednym problemem przez wiele lat, zbieranie danych w tym samych miejscach,
poréwnywalnymi metodami, na dwéch obszarach o kontrastujacych warunkach
siedliskowych sg szczegdlnie warte podkreslenia w czasach premiujgcej szybkie efekty
‘ekspresowe)’ nauki.” Zarazem jednak zwrocil uwage na powazne ograniczenie
metodologiczne, wynikajace z przyjetej strategii badan: ,,Jednoczesne zbieranie tymi samymi
metodami materialéw na dwoch powierzchniach pozwala na dokonywanie zasadnych
poréwnan miedzy tymi obszarami. Niestety, tak zebrane materialty majg niskg wiarygodnos¢
zewnetrzng, nie dajg mozliwosci ich uogolniania poza badany uktad. Niezaleznie od tego ilu
legdw losy, w ciggu ilu lat, przesledzimy, to nadal poréwnywac begdziemy tylko jedng



powierzchni¢ w lesie z jedng w parku i nie sposob bedzie wykazac, ze roznice migdzy tymi
powierzchniami odzwierciedlajg ‘roznice migdzy siedliskami miejskimi i pozamiejskimi’ a
nie jakie$ inne przyczyny.”

W dalszej czesci recenzji prof. dr hab. Wesolowski przedstawit szczegotows krytyke
szeregu aspektow metodologicznych, dotyczacych nie tyle samych badan, a sposobu
analizowania danych i — przede wszystkim - prezentacji wynikow. Te uwagi, zajmujgce okoto
dwie strony tekstu, dotyczyty: a) braku w opisie metod informacji niezbednych do wlasciwej
interpretacji wynikow, w tym pominigcia informacji, ktore mogly podwazy¢ wiarygodnos¢
wnioskow dotyczacych zmian parametréw lggowych w kolejnych latach, b) pominigcia w
analizach efektéw drapieznictwa, mimo wiedzy o jego znaczeniu, ¢) uzywania terminu
‘sukces rozrodczy’ w znaczeniu innym niz ogdlnie przyjete, co moze prowadzi¢ do blednego
zrozumienia sensu przedstawianych wnioskow, d) nieckompletnosci przedstawianych
wynikéw, ograniczajgcych sie niekiedy do podania tylko syntetycznych wskaznikow
statystycznych, takich jak wspotczynnik korelacji, bez mozliwosci sprawdzenia przez
czytelnika czy charakterystyka rozktadu faktycznych danych jest dla danej analizy adekwatna,
e) braku w publikacjach sktadajgcych si¢ na osiggniecie analiz pozwalajgcych na
sprawdzenie, jak na przedstawione wnioski mogta wptyna¢ nietypowo wysoka dostepnosé
gasienic w roku 2003 (informacja o tym dostepna jest tylko w pracy nie wchodzacej w sktad
osiggnigcia). Dalej recenzent zauwazyl, iz ,,w Autoreferacie Habilitant przedstawil jedynie
rozszerzone abstrakty szesciu prac wiaczonych w skiad Osiggnigcia, bez zadnej proby
syntezy, bez jakiegokolwiek rozdzialu podsumowujacego, laczacego watki poszczegdlnych
prac w wigkszg calos¢, czyli wlasnie w Osiggnigcie.” Tak wigc niejasne pozostaje dlaczego w
sktad osiggnigcia weszty akurat te, a nie inne prace - w tym takze prace dotyczace obserwacji
komplementarnych do danych zawartych w osiagnigciu, co zwigkszyloby spdjnos¢
merytoryczng osiggnigcia. Podsumowujgc, prof. dr hab. Tomasz Wesolowski stwierdzit
jednak, ze ,,mimo tych zastrzezen, mozna uznac, ze cykl prac sktadajacych si¢ na Osiggnigcie
zachowuje pewng spojnos¢ merytoryczng [...], a— mimo braku syntezy — wktad intelektualny
habilitanta za znaczacy” i uznal, iz wniosek ,,spelnia minimum ustawowych warunkoéw i
opiniuje go pozytywnie”.

Dr hab. Tomasz Mazgajski rowniez wysoko ocenit wartos¢ badan prowadzonych
przez habilitanta, a w szczegolnosci warto$¢ wynikajgcg z prowadzenia wieloletnich
obserwacji, pozwalajacych na wycigganie wnioskow dotyczacych szeregu waznych kwestii,
takich jak efektoéw zmian klimatu. W swojej wnikliwej recenzji, na ponad dwoch stronach
tekstu, przedstawil najcickawsze wyniki osiggnigcia i ich znaczenie. Mimo tej wysokiej oceny
wartosci naukowej, recenzent przedstawit jednak rownie szczegdétowo uzasadnione
watpliwosci, czy przedstawiony przez habilitanta cykl publikacji spelnia ustawowe
wymagania ‘osiggni¢cia’ majgcego by¢ podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

Po pierwsze, recenzent zwrocil uwagg, ze habilitant nie wyjasnia ,,co stato za
wyborem tych, a nie innych prac do jego osiggnigcia, co rozumie jako tytutowe ‘cechy
legow’, ani co ma by¢ wiodgcym problemem tego osiggnigcia.” W $wietle tytulu osiggnigcia
(, Wieloletnia zmiennos¢ cech lggow... ") nie jest jasne, dlaczego w jego sktad nie weszly inne
prace habilitanta, dotyczgce doktadnie tej tematyki (wielkosci legow), a za to znalazta si¢ w
niej praca, ktora do tak okreslonego tematu nie pasuje, bo nie przedstawia analiz
,wieloletnich” (poz. 3), albo praca dotyczaca przede wszystkim zmiennosci poziomu
hemoglobiny pisklat (poz. 4), co w odczuciu recenzenta trudno uznac za ‘cechg¢ legow’. Nie
jest tez jasne, dlaczego w niektérych pracach sktadajacych si¢ na osiaggnigcie analizy
wykonano tylko dla modraszek, a nie dla drugiego gatunku, ktory byt obiektem badan. Po
drugie, recenzent zauwazyl i szczegétowo uzasadnit, ze ,,niepokojaco duzo aspektow



powtarza si¢ w pracach wchodzacych w sktad ‘osiggnigcia’ 1 w doktoracie™. Jest jasne, ze
wartoscig dodang sg analizy dla danych wieloletnich i wlaczenie do czgsci analiz drugiego
gatunku sikory, ale ,,nie wida¢ wyraznie, w jakim kierunku Habilitant rozwingt si¢ wzgledem
tego, co robil wezesdniej.” Po trzecie, nie jest tez jasny faktyczny wkilad intelektualny w
publikacje sktadajgce si¢ na osiggniecie. Jest zrozumiale, ze badania oparte o wieloletnie
obserwacje sa z zasady prowadzone przez duze zespoly, a ich wyniki sg przedstawiane w
publikacjach majacych wielu autoréw. Jednak z deklaracji zlozonej przez szefa tego zespotu,
prof. dr hab. Jerzego Banburg (ktéry byl takze promotorem doktoratu habilitanta) wynika, ze
to on — a nie habilitant — ,,zaprojektowatl badania, prowadzit analizy statystyczne i kierowat
projektem badawczym”. Recenzent przypuszcza, ze badania prowadzone przez habilitanta to
.ciag dalszy relacji, gdy Uczen uczy si¢ od Mistrza” i nie kwestionuje warto$ci takiej relacji,
ale zarazem iz oczekuje ,,ze i Uczen w tym ukladzie wniesie co$ nowego, takiej wartosci
dodanej, ktora bedzie wyrdzniac prace Habilitanta, czyms$ nowymi i oryginalnym w
poréwnaniu do tego, co bylo robione przez zespot zajmujacy si¢ dziuplakami do tej pory™.

Podsumowujgc, dr hab. Tomasz Mazgajski stwierdzil, ze ,,prace tworzace
osiaggniecie naukowe dr Michata Gladalskiego poszerzajg nasza wiedzg dotyczacg czynnikow
wplywajacych na rozréd ptakow. Wyniki prac tworzacych osiggnigcie zostaty dobrze
opublikowane, co powoduje, ze maja szans¢ na dobry odbior. Trudno jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wklad przedstawionych prac w rozwoj dziedziny jest znaczny [czego wymaga
ustawa], gdyz wydaje sie, ze niewiele wiecej zostato dodane do tego, co zostato prezentowane
wczesniej w doktoracie. Ewidentnie zbyt mato dopracowany zostal Autoreferat, zeby
pokazac, jaki pomyst na to osiggnigcie ma sam Habilitant, w czym tkwi wedlug niego wartos¢
tych prac i jak one wigzg si¢ ze sobg.” W konsekwencji recenzent uznatl, ze nie moze
stwierdzi¢ iz osiggnigcie spetnia ustawowe wymagania i przedstawit negatywna ocene.

Rownoczesnie jednak dr hab. Tomasz Mazgajski zwrocil si¢ do cztonkoéw komisji z
propozycja, by skorzysta¢ z Art. 18. pkt. 10 Ustawy i na posiedzenie Komisji zaprosi¢
habilitanta i odby¢ z nim rozmowg dotyczacg zardéwno specyfiki jego wktadu w cykl prac
stanowigcych osiagnigcie, jak i planow rozwoju wlasnej kariery naukowej, zwigzanej tez z
ksztalceniem wlasnych doktorantéw — co pozwoli oceni¢ jego samodzielnos¢ i dojrzatosé
naukowa. Recenzent zaznaczyl, ze po takiej rozmowie moze zmieni¢ swojg opinig.

Po zapoznaniu si¢ recenzjami, wszyscy czlonkowie Komisji zgodzili si¢, ze —
niezaleznie od ich opinii na temat osiggni¢cia opartych o samg dokumentacje
habilitacyjng — nalezy poprze¢ wniosek dr. hab. Tomasza Mazgajskiego i zaprosi¢
habilitanta na spotkanie komisji, tak by mogl wyjasnié¢ watpliwosci przedstawione w
dwoch recenzjach.

3. Ocena calego dorobku naukowego

Na ogdlny dorobek naukowy dra Gladalskiego sktada si¢ 26 prac (lacznie z 6 pracami
stanowigcymi osiggnigcie naukowe) opublikowanych w czasopismach z listy JCR, z czego 22
prace zostaly opublikowane juz po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 2013-2017 czyli w
okresie 5 lat. Podana we wniosku sumaryczna liczba cytowan wszystkich prac wg Web of
Science wynosita 131 (61 bez autocytowan), natomiast na dzien 21.03.2018 wynosita 151 (81
bez autocytowan). Dr hab. Piotr Minias stwierdzil, ze dorobek kandydata ocenia wysoko, a
,wskazniki bibliometryczne ocenitby jako ponadprzecietne, przy uwzglednieniu stosunkowo
krotkiego stazu naukowego”. Prof. dr hab. Wesolowski zwrocil jednak uwage, iz niemal
caty dorobek naukowy habilitanta jest skupiony na do$¢ waskiej tematyce, a wysokie
wskazniki bibliometryczne wynikajg z wykonywania badan w duzym zespole, wiec by
uzyskac rzetelng miare wkladu habilitanta, ,,wskazniki bibliometryczne nalezatoby



odpowiednio zredukowaé.” Dr hab. Mazgajski zauwazyl, ze liczba cytowan ,,nie jest wysoka
biorgc pod uwagg tematyke i grupe ptakow, ktorg zajmuje si¢ dr Gladalski”, ale ,,biorgc pod
uwage, ze znaczna czg$¢ tych prac zostata opublikowana w ostatnich kilku latach, mozna
zaktadaé, ze ten wskaznik bibliometryczny bedzie sie szybko powigkszat.”

Cztonkowie Komisji, prof. dr hab. Tomasz Osiejuk i dr hab. Wieslaw
Walankiewicz, w swoich krotkich komentarzach do recenzji zwrécili uwage, ze nie powinno
by¢ podstawg krytyki habilitanta to, ze pracuje w duzym, preznym zespole, co z jednej strony
nieuchronnie oznacza iz publikowane artykuty majg wielu autorow, ale tez pozwala na
szybkie rozwijanie kariery naukowej. Ich zdaniem fakt, iz habilitant jest pierwszym i
korespondencyjnym autorem tych publikacji sktania do przyjecia, iz faktycznie petnit w tych
pracach wiodacg role. Podobng opinie wyrazita dr hab. Karolina Bacela-Spychalska,
sekretarz Komisji, ktéra zauwazyta, ze umiejetnos$¢ pracy w zespole dobrze §wiadczy o
habilitancie.

Poza publikacjami, dr Gladalski prezentowat wyniki swych badan na trzech
konferencjach miedzynarodowych poswigconych dziuplakom i strukturze gniazd ptakow oraz
na czterech konferencjach krajowych. Jednakze prof. dr hab. Pawel Koteja zwrécit uwage,
ze — wg dokumentacji habilitacyjnej — habilitant nie przedstawial na zadnej z tych konferencji
wystagpien ustnych, podczas gdy, zgodnie z adekwatnym rozporzadzeniem, wiasnie takie
prezentacje winny stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego.

Habilitant brat udziat jako wykonawca w jednym projekcie finansowanym przez
MNiSW, a w roku 2017 uzyskat maty grant NCN w konkursie Miniatura na pojedyncze
dziatania naukowe (12 tys. zl; tytul projektu: ,,Wplyw zapozyczenia gniazd na kondycje
fizjologiczng pisklat sikory bogatki"). Nie byt jednak beneficjentem powazniejszego grantu,
takiego jak Preludium czy Sonata NCN, ani beneficjentem programéw stypendialnych FNP
czy MNiSW, ani nawet grantow podroznych oferowanych przez towarzystwa naukowe
uczestnikom powazniejszych konferencji.

W opinii dr. hab. Piotra Miniasa ,habilitant jest w pelni dojrzatym naukowcem,
prowadzgcym nowatorskie badania i efektywnie publikujagcym ich wyniki w uznanych
czasopismach o zasiggu migdzynarodowym.” Pozostali recenzenci i cztonkowie komisji nie
przedstawili tak entuzjastycznej oceny, ale wszyscy zgodzili si¢, ze ogolny dorobek
naukowy spelnia wymogi ustawowe.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i wspolpracy
mi¢dzynarodowej

Dr Michat Gladalski prowadzit liczne zajecia dydaktyczne dla studentéw kierunkow Biologia,
Ochrona Srodowiska, Genetyka i Chemia. Zajecia te obejmuja ¢wiczenia do podstawowych
kurséw obejmujacych ogdlng wiedz¢ akademicka (np. Podstawy biologii, Biologia og6lna,
Podstawy ekologii), kursy opracowane w oparciu o autorskie programy, obejmujgce wyktady
1 ¢wiczenia (Ekologia ewolucyjna), a takze ¢wiczenia i pracownie o charakterze praktycznym
(np. Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, Statystyka dla genetykow).
Zajecia dydaktyczne prowadzone przez habilitanta byty wysoko oceniane przez studentéw. Dr
Gladalski byl promotorem jednej pracy magisterskiej i jednej licencjackiej oraz recenzentem
kilku takich prac. Z dokumentacji habilitacyjnej wynika jednak, ze nie petnit do tej pory
funkcji promotora pomocniczego.



Dorobek popularyzatorski habilitanta obejmuje jedng wspotautorskg notatke w
czasopismie Swiat Storczykéw (2009) oraz obszerny, bardzo interesujacy tekst ,,Co z ta
wolng wolg”, opublikowany na stronie www Racjonalista.pl.

Dr. Gladalski jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Etologicznego (PTEtol) i byt
czlonkiem komitetu organizacyjnego /3th International Symposium on Trichoptera
(Bialowieza, 2009, Polska). Jak juz wspomniano wczesniej, uczestniczyt w czterech
konferencjach krajowych i trzech miedzynarodowych. Jednak te konferencje
miedzynarodowe byty niezbyt duzymi spotkaniami waskiej grupy specjalistoéw (dwa razy
International Hole-Nesting Bird Conference i raz Nest construction & Function Conference),
a nie duzymi konferencjami majacymi range $wiatowych kongreséw — i na zadnej z nich
habilitant nie wyglosit referatu. Dr Gladalski nawigzal wspotprace naukowg z uczonymi z
Algierii, co zaowocowato dwoma publikacjami. Jednakze, nie odbyl dlugoterminowego stazu
zagranicznego, a jego doswiadczenie zagraniczne obejmowato tylko jeden krotki,
jednomiesi¢czny staz w Wielkiej Brytanii. Do dorobku habilitanta nalezy tez recenzowanie
czterech artykutéw w czasopismach z listy JCR.

Wszyscy cztonkowie Komisji uznali dorobek habilitanta w zakresie dydaktyki,
popularyzacji nauki i wspotpracy migdzynarodowej za spetniajagcy wymagania stawiane w
procesie habilitacyjnym.

5. Rozmowa z habilitantem (w trybie Art. 18. pkt. 10 Ustawy)

Rozmowa z habilitantem miata na celu 1) wyjasnienie kwestii metodologicznych
podniesionych w recenzji prof. dr hab. Tomasza Wesotowskiego oraz, zgodnie z propozycja
zawartg w recenzji dr. hab. Tomasza Mazgajskiego: 2) wyjasnienie watpliwosci co do zakresu
w jakim badania przedstawione w publikacjach stanowigcych osiggnigcie habilitacyjne
wykraczajg poza te stanowigce podstawe doktoratu, 3) ustalenie co stanowito konkretny
wktad habilitanta w te publikacje i doprecyzowania, co stanowi jego szczego6lne osiggnigcie
naukowe, 4) poznanie dalszych planéw badawczych habilitanta, a wigc oceny jego dojrzatosci
jako przysziego lidera wtasnego zespotu badawczego. Dr Michat Gladalski zostat
poinformowany przez przewodniczacego Komisji o zaproszeniu siedem dni przed
posiedzeniem komisji i tego samego dnia potwierdzil gotowos¢ do rozmowy w ustalonym
terminie i miejscu. Juz przed tym zaproszeniem mial okazje zapoznaé si¢ z recenzjami, a wigc
wiedzial doktadnie jakie kwestie zostang w rozmowie poruszone.

W rozmowie prowadzonej z prof. dr hab. Tomaszem Wesolowskim habilitant uznat
zasadnos¢ szeregu uwag krytycznych dotyczacych sposobu prezentacji wynikow i przedstawit
wyjasnienia dotyczace kilku kwestii zwigzanych z analizami danych. Recenzent nie w pelni
zostal przekonany tymi wyjasnieniami i podkreslal, ze habilitant wydaje si¢ w
niedostatecznym stopniu zdawac sobie sprawe z tego, ze zardwno taka prezentacja metod, by
mozliwe bylo niezalezne powtdrzenie badan, jak i taka prezentacja wynikow, by mozliwa
bylta ich samodzielna interpretacja przez odbiorce, to nie sa drugorzedne kwestie redakcyjne,
a fundamentalne wymogi rzetelnej dokumentacji naukowej (publikacji).

W rozmowie prowadzonej z dr hab. Tomaszem Mazgajskim habilitant wyjasnit, ze
rozszerzenie zakresu badan bedacych podstawg habilitacji (wzgledem tych bedacych
podstawa doktoratu) polega nie tylko na wlaczeniu do analiz drugiego gatunku sikory, ale
przede wszystkim na wykonaniu analiz dla danych wieloletnich, a takze zastosowanie
bardziej wyrafinowanych metod analiz statystycznych. To wyjasnienie zostato przez
recenzenta i czlonkéw Komisji zaakceptowane. Habilitant nie potrafit jednak w klarowny
sposob przedstawié istoty swojego osiagnigcia, skupiajac si¢ raczej na informacjach o tym co



robil, a nie o tym jakie wazne wnioski ogdlne z prowadzonych badan wynikaja. Taka samg
trudnos$¢ sprawilo habilitantowi pytanie recenzenta o plany badawcze na przysztosé, na ktore
odpowiedziatl iz ,,chce zajmowac si¢ tym co go interesuje, a wige gniazdami ptakow”.

Przewodniczgcy komisji, prof. dr hab. Pawel Koteja, wyjasnil habilitantowi, ze jego
wypowiedzi nie stanowig odpowiedzi na zadawane przez recenzenta pytania — nie informujg
bowiem o tym, jaki problem badawczy zostal rozwigzany ani jaki problem badawczy planuje
rozwigza¢ w przysztosci. Po tym wyjasnieniu ponowit pytanie o wskazanie w prostych
stowach tego, co stanowilo najwazniejsze odkrycie, albo jakg ogdlng hipotez¢ wyniki badan
skfadajacych si¢ na osiggnigcie habilitacyjne wsparly badz odrzucity, oraz o wskazanie jakim
problemem badawczym (a nie obiektem badan) habilitant ma zamiar zaja¢ si¢ w przysztosci.
Po namysle dr Michat Gladalski stwierdzit, ze najwazniejszym wynikiem bylo wykazanie
zaleznos$ci migdzy budowg gniazd a charakterystyka legow, a w przysztosci planuje badanie
zalezno$ci miedzy budowg gniazd a cechami fizjologicznymi ptakow. Habilitant nie potrafit
jednak uzasadni¢, dlaczego badanie takich zaleznosci jest wazne, ani jakie ogolne wnioski
wynikajg z takich badan.

Podsumowujgc rozmowe z habilitantem, prof. dr hab. Pawel Koteja stwierdzil, ze w
jego opinii rozmowa potwierdzita zasadnos¢ watpliwosci dotyczacych faktycznego wkiadu
habilitanta do publikacji sktadajgcych si¢ na osiggnigcie naukowe. Habilitant w swoim
o$wiadczeniu stwierdzil, ze w tych publikacjach jego wktad obejmowat ,,zasadnicza
koncepcje pracy”, ale rOwnoczesnie prof. dr hab. Jerzy Banbura o§wiadczyt, iz to on
»zaprojektowal badania”. Podczas rozmowy habilitant stwierdzil, Zze istotnym rozwinigciem
jego badan ponad zakres rozprawy doktorskiej, przyczyniajacym si¢ do wartosci jego
osiggnigcia habilitacyjnego, bylo zastosowanie bardziej wyrafinowanych metod analiz
statystycznych. Jednakze prof. dr hab. Jerzy Banbura w swoim o$wiadczeniu stwierdzil, iz to
on wykonat analizy statystyczne — natomiast w swoim o$wiadczeniu habilitant nie wspomina
o analizach statystycznych, i pisze tylko iz ,,ma udziat [...] w opracowaniu” materialow
zebranych w terenie. Cho¢ dr Michal Gladalski jest pierwszym i korespondencyjnym autorem
prac sktadajgcych si¢ na osiggnigcie habilitacyjne, przebieg rozmowy wskazal, ze to nie on
petil w tych badaniach wiodacg intelektualng role. Brak klarownej wizji kierunku rozwoju
dalszych badan, wykraczajacych poza juz utarty schemat dotychczasowych prac i
ukierunkowanych na nowe problemy, rowniez podwaza kwalifikacje dr. Michata
Gladalskiego jako kandydata do stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku z tym prof. dr
hab. Pawel Koteja stwierdzil, ze nie moze poprze¢ wniosku habilitanta.

W dyskusji zamykajacej posiedzenie cztonkowie Komisji w wigkszym lub mniejszym
stopniu zgodzili si¢ z powyzszym podsumowaniem, ale niektérzy wyrazili opinig, iZ mimo
widocznych stabszych stron, zardéwno osiagnigcie habilitacyjne jak i caly dorobek spetniajg
przynajmniej w minimalnym stopniu ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego. Komisja nie ustalita jednomyslnej opinii. W glosowaniu jawnym,
glosami 2 x ,,tak”, 2 x ,,nie” 2 X ,,wstrzymujacy”, Komisja zdecydowata o nie wsparciu
wniosku dr. Michata Gladalskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

6. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z caly dokumentacjg habilitacyjng i odbyciu rozmowy z habilitantem,
Komisja habilitacyjna stwierdza, ze dr Michal Gladalski nie spelnia obecnie wymogow
merytorycznych stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o



stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z dalszymi zmianami) i
negatywnie opiniuje jego wniosek. Komisja sklada wniosek do Rady Wydzialu Biologii i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lédzkiego o odmowie nadania dr. Michalowi
Gladalskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w
dyscyplinie biologia.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji
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