
Zalqcznik nr 1 

do Uchwaly podjqtej przez Komisjq Habilitacyjnq powolanq w dniu 08.01.2018 r. 
przez Centralnq Komisjq do Spraw Stopni i Tytulbw w celu: 

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk biologicznych w 
dyscyplinie biologia dr. Michala Glqdalskiego 

1. Sylwetka naukowa habilitanta 

Habilitant zdobyl wyzsze wyksztalcenie na Wydziale Biologii i Ochrony ~rodowiska 
Uniwersytetu L6dzkiego (kierunek ochrona Srodowiska). Pracq magisterskq pt. 
,,Morfometryczna analiza por6wnawcza trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus i lozbwki 
Acrocephalus palustris" wykonal pod kierownictwem dra Zbigniewa Wojciechowskiego z 
Zakladu Dydaktyki Biologii i Badania R6znorodnoSci Biologicznej. Studia ukoliczyl w roku 
2008 otrzymujqc stopien magistra. 

Pracq doktorskrj pt. ,,ZmiennoSC cech rozrodu sikory modrej Cyanistes caeruleus w 
Srodowisku parkowo-ogrodowym i leSnym7', wykonanq pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego 
Balibury z Katedry Zoologii Do5wiadczalnej i Biologii Ewolucyjnej, Uniwersytetu L6dzkiego 
obronil - z wyr6znieniem - w 20 13 r. na Wydziale Biologii i Ochrony ~rodowiska 
Uniwersytetu L6dzkiego. 

Od 2008 do 2013 roku pracowal poczqtkowo na stanowisku asystenta, a nastqpnie (od 
paidziernika 201 3) jako adiunkt naukowo-dydaktyczny w Katedrze Zoologii DoSwiadczalnej 
i Biologii Ewolucyjnej Wydzialu Biologii i Ochrony ~rodowiska Uniwersytetu t6dzkiego. 

2. Ocena osiqgniecia naukowego przedstawionego w postaci cyklu publikacji 

Jako osiqgniqcie naukowe dr Michal Glrjdalski przedstawil cykl szeSciu prac pod wspolnym 
tytulem: ,,Wieloletnia zmienno.46 cech leg6w sikory modrej Cyanistes caeruleus i sikory 
bogatki Parus major na obszarze parkowo-ogrodowym i le.4nymV. Prace te zostaly 
opublikowane w latach 2014-2016 w dobrych czasopismach braniowych z listy JCR (42  dla 
adekwatnej dyscypliny), o wsp6lczynniku IF5 od 1.35 do 2.71 (lqczny IF5= 12,2 1; w roku 
opublikowania suma IF =10.61, suma pkt. MNiSW = 180). Prace te byly wykonane we 
wsp6lpracy z kilkoma specjalistami (od siedmiu do dziewiqciu). Do wniosku dolqczono 
~Swiadczenia wsp6lautor6w prac, okreSlajqce role kazdego z nich. 

Habilitant jest we wszystkich pracach pienvszym i korespondencyjnym autorem. Dla 
kazdej z tych prac okreSli1 sw6j wklad merytoryczny na 40% i opisal w identyczny sposbb: 
,,Moim wkladem jest zasadnicza koncepcja pracy, udzial w zbieraniu material6w w 
terenie, ich opracowaniu oraz przygotowaniu tekstu i materialu ilustracyjnego." 

Ostatnim autorem wszystkich tych prac jest prof. dr hab. Jerzy Banbura, kt6ry dla 
kazdej z szeSciu prac zloiyl ~Swiadczenie, iz jego ,,udzial polegal na zaprojektowaniu 
badan, analizie statystycznej danych, wniesieniu uwag do tekstu manuskryptu i 
kierowaniu projektem naukowym obejmujqcym badania opisane w tej pracy". 

Wsp6lautorami wszystkich szeSciu prac sq prof. dr hab. Piotr Zieliliski, dr hab. Adam 
Kaliliski, dr Miroslawa BaAbura, dr Marcin Markowski, dr Joanna Skwarska i dr Jaroslaw 
Wawrzyniak, kt6rzy w identyczny spos6b okreilili sw6j wklad do kazdej z szeSciu prac, 



oiwiadczajqc: ,,m6j udzial polegal na zebraniu danych terenowych, kt6re posluzyly do 
napisania tej pracy, opracowaniu materialu i wniesieniu uwag do tekstu manuskryptu." W 
trzech pracach wspolautorem jest tei  mgr Iwona Czyzewska, a w jednej takze mgr Dorota 
Maikowska, kt6re zlozyly identyczne oiwiadczenia opisujqce ich udzial, jak wymienieni 
wczeiniej wsp6lautorzy. 

Na osiqgniqcia naukowe cyklu publikacji sklada siq wykazanie: 1. wysokiej 
plastycznoici fenologii rozrodu bogatki i modraszki zwiqzanej z ekstremalnymi warunkami 
pogodowymi w okresie przedlqgowym; 2. zaleznoici fakultatywnej strategii rozrodczej 
bogatki (podejmowanie dw6ch lqg6w w jednym sezonie) od warunkbw pogodowych i 
siedliskowych; 3. zwiqzku podstawowych parametr6w rozrodczych (sukces klucia i sukces 
wylotu) bogatki i modraszki z cechami konstrukcyjnymi i rozmiarami gniazda; 4. 
zr6znicowania siedliskowego kondycji fizjologicznej (mierzonej stqzeniem hemoglobiny we 
h i )  pisklqt modraszki; 5. zr6znicowania siedliskowego podstawowych parametr6w 
rozrodczych modraszki, wynikajqcego z r6znic w bazie pokarmowej i poziomie antropopresji. 

Recenzenci roznili siq znacznie w ocenie osiqgniqcia przedstawionego przez dr. 
Glqdalskiego. Dr hab. Piotr Minias zauwazyl, iz dwa gatunki sikor na ktorych prowadzone 
byly badania nalezq do najlepiej juz poznanych i sq przedmiotem badah prowadzonych przez 
liczne zespoly, co ,,podnosi poprzeczkq dla prowadzenia nowatorskich badan w zakresie 
ekologii obu gatunk6wV, a w tym kontekicie jest ,,pod duzym wrazeniem nowatorskiego 
podejicia do badan prezentowanego przez kandydata". Nowatorstwo ,,przejawia siq miqdzy 
innymi w ciekawie zaplanowanym ukladzie eksperymentalnym, [co] pozwolilo kandydatowi 
na testowanie hipotez zwiqzanych z wplywem bazy pokarmowej oraz antropopresji na 
parametry rozrodu sikor, a takze na ich kondycjq fizjologicznq". Recenzent podkreilil, iz 
,,mimo, ze wszystkie prace koncentrujq siq na dwdch gatunkach sikor, wyniki 
przedstawionych prac majq znacznie szersze implikacje dla zrozumienia og6lnie pojqtych 
mechanizm6w ekologii dziuplak6wW. Recenzent podkreSli1 tez umiejqtnoSC polqczenia przez 
habilitanta ,,warsztatu metod fizjologicznych z podejiciem czysto ekologicznym do badanych 
zagadnie6". Recenzent zauwazyl co prawda, ze ,,czqiciowo, wysoka jakoiC naukowa [tych] 
prac moze wynikaC z ogromnego doiwiadczenia terenowego oraz publikacyjnego zespolu 
badawczego, w ktorym kandydat realizowal swoje badania", ale w jego opinii ,,pozycja 
pienvszego autora i znaczny wklad kandydata w powstanie kazdej z szeiciu prezentowanych 
prac zdecydowanie wskazujq na jego wiodqcq role w planowaniu i realizacji wybranych 
zagadnien badawczych". Podsumowujqc, dr hab. Piotr Minias wyrazil pelne przekonanie, ze 
,,prace te stanowiq oryginalny i znaczny wklad w dziedzinie ekologii i eko-fizjologii ptak6wW, 
a co za tym idzie spelniajq ustawowe wymagania stawiane osiqgniqciu majqcemu by6 
podstawq ubiegania siq o stopien doktora habilitowanego. 

Prof. dr hab. Tomasz Wesolowski docenil wartoit naukowq wynik6w 
przedstawionych w publikacjach skladajqcych siq na osiqgniqcie i przedstawil ich 
szczeg6lowe podsumowanie, zakoliczone stwierdzeniem iz ,,te cechy podejicia, zajmowanie 
siq jednym problemem przez wiele lat, zbieranie danych w tym samych miejscach, 
por6wnywalnymi metodami, na dw6ch obszarach o kontrastujqcych warunkach 
siedliskowych sq szczeg6lnie warte podkreglenia w czasach premiujqcej szybkie efekty 
'ekspresowej' nauki." Zarazem jednak zwr6cil uwagq na powazne ograniczenie 
metodologiczne, wynikajqce z przyjqtej strategii badah: ,,Jednoczesne zbieranie tymi samymi 
metodami materiatow na dw6ch powierzchniach pozwala na dokonywanie zasadnych 
porownan miqdzy tymi obszarami. Niestety, tak zebrane materialy majq niskq wiarygodnoSC 
zewnqtrznq, nie dajq mozliwoici ich uogdlniania poza badany uklad. Niezaleznie od tego ilu 
lqg6w losy, w ciqgu ilu lat, przeiledzimy, to nadal por6wnywaC bqdziemy tylko jednq 



powierzchniq w lesie z jednq w parku i nie spos6b bqdzie wykazaC, ze roznice miqdzy tymi 
powierzchniami odzwierciedlajq 'r6znice miqdzy siedliskami miejskimi i pozamiejskimi' a 
nie jakieS inne przyczyny." 

W dalszej czqSci recenzji prof. dr hab. Wesolowski przedstawil szczeg6lowq krytykq 
szeregu aspektow metodologicznych, dotyczqcych nie tyle samych badan, a sposobu 
analizowania danych i - przede wszystkim - prezentacji wynik6w. Te uwagi, zajmujqce okolo 
dwie strony tekstu, dotyczyly: a) braku w opisie metod informacji niezbqdnych do wlaiciwej 
interpretacji wynikbw, w tym pominiqcia informacji, kt6re mogly podwazyC wiarygodnoSC 
wniosk6w dotyczqcych zmian parametr6w lqgowych w kolejnych latach, b) pominiqcia w 
analizach efekt6w drapieznictwa, mimo wiedzy o jego znaczeniu, c) uiywania terminu 
'sukces rozrodczy' w znaczeniu innym nii  og6lnie przyjqte, co moie prowadziC do blqdnego 
zrozumienia sensu przedstawianych wnioskbw, d) niekompletnoici przedstawianych 
wynikhw, ograniczajqcych siq niekiedy do podania tylko syntetycznych wskainik6w 
statystycznych, takich jak wspolczynnik korelacji, bez moiliwoSci sprawdzenia przez 
czytelnika czy charakterystyka rozkladu faktycznych danych jest dla danej analizy adekwatna, 
e) braku w publikacjach skladajqcych siq na osiqgniqcie analiz pozwalajqcych na 
sprawdzenie, jak na przedstawione wnioski mogla wplynqC nietypowo wysoka dostqpnoSC 
gqsienic w roku 2003 (informacja o tym dostqpna jest tylko w pracy nie wchodzqcej w sklad 
osiqgniqcia). Dalej recenzent zauwaiyl, iz ,,w Autoreferacie Habilitant przedstawil jedynie 
rozszerzone abstrakty szeiciu prac wlqczonych w sklad Osiqgniqcia, bez zadnej pr6by 
syntezy, bez jakiegokolwiek rozdzialu podsumowujqcego, lqczqcego wqtki poszczeg6lnych 
prac w wiqkszq caloSC, czyli wlaSnie w Osiqgniqcie." Tak wiqc niejasne pozostaje dlaczego w 
sklad osiqgniqcia weszly akurat te, a nie inne prace - w tym takie prace dotyczqce obserwacji 
komplementarnych do danych zawartych w osiqgniqciu, co zwiqkszyloby sp6jnoSC 
merytorycznq osiqgniqcia. Podsumowujqc, prof. dr hab. Tomasz Wesolowski stwierdzil 
jednak, ze ,,mimo tych zastrzeieli, mozna uznaC, i e  cykl prac skladajqcych siq na Osiqgniqcie 
zachowuje pewnq sp6jnoSC merytorycznq [. . .I, a - mimo braku syntezy - wklad intelektualny 
habilitanta za znaczqcy" i uznal, iz wniosek ,,spelnia minimum ustawowych warunk6w i 
opiniuje go pozytywnie". 

Dr hab. Tomasz Mazgajski r6wniez wysoko ocenil wartoSC badah prowadzonych 
przez habilitanta, a w szczegolnoici wartoSC wynikajqcq z prowadzenia wieloletnich 
obsenvacji, pozwalajqcych na wyciqganie wniosk6w dotyczqcych szeregu waznych kwestii, 
takich jak efekt6w zmian klimatu. W swojej wnikliwej recenzji, na ponad dw6ch stronach 
tekstu, przedstawil najciekawsze wyniki osiqgniqcia i ich znaczenie. Mimo tej wysokiej oceny 
wartoici naukowej, recenzent przedstawil jednak r6wnie szczeg6lowo uzasadnione 
wqtpliwodci, czy przedstawiony przez habilitanta cykl publikacji spelnia ustawowe 
wymagania 'osiqgniqcia' majqcego by6 podstawq nadania stopnia doktora habilitowanego. 

Po pienvsze, recenzent zwr6cil uwagq, ze habilitant nie wyjainia ,,co stalo za 
wyborem tych, a nie innych prac do jego osiqgniqcia, co rozumie jako tytulowe 'cechy 
lqg6w', ani co ma by6 wiodqcym problemem tego osiqgniqcia." W Swietle tytulu osiqgniqcia 
(,, Wieloletnia zmiennoSC cech lggdw ... ") nie jest jasne, dlaczego w jego sklad nie weszly inne 
prace habilitanta, dotyczqce dokladnie tej tematyki (wielkoici lqgbw), a za to znalazla siq w 
niej praca, kt6ra do tak okreSlonego tematu nie pasuje, bo nie przedstawia analiz 
,,wieloletnich" (poz. 3), albo praca dotyczqca przede wszystkim zmiennoSci poziomu 
hemoglobiny pisklqt (poz. 4), co w odczuciu recenzenta trudno uznaC za 'cechq lqg6w'. Nie 
jest tez jasne, dlaczego w niekt6rych pracach skladajqcych siq na osiqgniqcie analizy 
wykonano tylko dla modraszek, a nie dla drugiego gatunku, kt6ry by1 obiektem badan. Po 
drugie, recenzent zauwaiyl i szczeg6lowo uzasadnil, ze ,,niepokojqco duzo aspekt6w 



powtarza siq w pracach wchodzqcych w sklad 'osiqgniqcia' i w doktoracie". Jest jasne, ze 
wartoSciq dodanq sq analizy dla danych wieloletnich i wlqczenie do czqSci analiz drugiego 
gatunku sikory, ale ,,nie widad wyrainie, w jakim kierunku Habilitant rozwinql siq wzglqdem 
tego, co robil wczeSniej." Po trzecie, nie jest tez jasny faktyczny wklad intelektualny w 
publikacje skladajqce siq na osiqgniqcie. Jest zrozumiale, ze badania oparte o wieloletnie 
obserwacje sq z zasady prowadzone przez duze zespoly, a ich wyniki sq przedstawiane w 
publikacjach majqcych wielu autor6w. Jednak z deklaracji zloionej przez szefa tego zespolu, 
prof. dr hab. Jerzego Banburq (kt6ry by1 t a k e  promotorem doktoratu habilitanta) wynika, i e  
to on - a nie habilitant - ,,zaprojektowal badania, prowadzil analizy statystyczne i kierowal 
projektem badawczym". Recenzent przypuszcza, ze badania prowadzone przez habilitanta to 
,,ciqg dalszy relacji, gdy Uczen uczy siq od Mistrza" i nie kwestionuje wartoSci takiej relacji, 
ale zarazem iz oczekuje ,,ze i Uczen w tym ukladzie wniesie coS nowego, takiej wartoSci 
dodanej, kt6ra bqdzie wyr6zniad prace Habilitanta, czymS nowymi i oryginalnym w 
por6wnaniu do tego, co bylo robione przez zespdl zajmujqcy siq dziuplakami do tej pory". 

Podsumowujqc, dr hab. Tomasz Mazgajski stwierdzil, ze ,,prace tworzqce 
osiqgniqcie naukowe dr Michala Glqdalskiego poszerzajq naszq wiedzq dotyczqcq czynnik6w 
wplywajqcych na rozrod ptak6w. Wyniki prac tworzqcych osiqgniqcie zostaly dobrze 
opublikowane, co powoduje, ze majq szansq na dobry odbi6r. Trudno jednak jednoznacznie 
stwierdzik, ze wklad przedstawionych prac w rozw6j dziedziny jest znaczny [czego wymaga 
ustawa], gdyz wydaje siq, ze niewiele wiqcej zostalo dodane do tego, co zostalo prezentowane 
wczeSniej w doktoracie. Ewidentnie zbyt ma10 dopracowany zostal Autoreferat, ieby 
pokazaC, jaki pomysl na to osiqgniqcie ma Sam Habilitant, w czym tkwi wedlug niego wartoSC 
tych prac i jak one wi@q siq ze sobq." W konsekwencji recenzent uznal, ze nie moze 
stwierdzik iz osiqgniqcie spelnia ustawowe wymagania i przedstawil negatywnq ocenq. 

R6wnoczeSnie jednak dr hab. Tomasz Mazgajski zwr6cil siq do czlonk6w komisji z 
propozycjq, by skorzystaC z Art. 18. pkt. 10 Ustawy i na posiedzenie Komisji zaprosiC 
habilitanta i odbyC z nim rozmowq dotyczqcq zar6wno specyfiki jego wkladu w cykl prac 
stanowiqcych osiqgniqcie, jak i plan6w rozwoju wlasnej kariery naukowej, zwiqzanej tei z 
ksztalceniem wlasnych doktorantdw - co pozwoli oceniC jego samodzielnoSC i dojrzaloSC 
naukowq. Recenzent zaznaczyl, i e  po takiej rozmowie moze zmieniC swojq opiniq. 

Po zapoznaniu siq recenzjami, wszyscy czlonkowie Komisji zgodzili siq, i e  - 
niezaleinie od ich opinii na temat osiqgniqcia opartych o samq dokumentacjq 
habilitacyjnq - naleiy poprzei wniosek dr. hab. Tomasza Mazgajskiego i zaprosii 
habilitanta na spotkanie komisji, tak by m6gl wyjainit wqtpliwoici przedstawione w 
dw6ch recenzjach. 

3. Ocena calego dorobku naukowego 

Na og6lny dorobek naukowy dra Glqdalskiego sklada siq 26 prac (lqcznie z 6 pracami 
stanowiqcymi osiqgniqcie naukowe) opublikowanych w czasopismach z listy JCR, z czego 22 
prace zostaly opublikowane juz po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 201 3-2017 czyli w 
okresie 5 lat. Podana we wniosku sumaryczna liczba cytowan wszystkich prac wg Web of 
Science wynosila 13 1 (6 1 bez autocytowan), natomiast na dzieli 2 1.03.20 1 8 wynosila 15 1 (8 1 
bez autocytowan). Dr hab. Piotr Minias stwierdzil, i e  dorobek kandydata ocenia wysoko, a 
,,wskainiki bibliometryczne ocenilby jako ponadprzeciqtne, przy uwzglqdnieniu stosunkowo 
kr6tkiego stazu naukowego". Prof. dr hab. Wesolowski zwr6cil jednak uwagq, iz niemal 
caly dorobek naukowy habilitanta jest skupiony na doSC wqskiej tematyce, a wysokie 
wskainiki bibliometryczne wynikajq z wykonywania badan w duiym zespole, wiqc by 
uzyskad rzetelnq miarq wkladu habilitanta, ,,wskainiki bibliometryczne nalezaloby 



odpowiednio zredukowak." Dr hab. Mazgajski zauwaiyl, i e  liczba cytowan ,,nie jest wysoka 
biorqc pod uwagq tematykq i grupq ptakbw, kt6rq zajmuje siq dr Glqdalski", ale ,,biorqc pod 
uwagq, ze znaczna czqSd tych prac zostala opublikowana w ostatnich kilku latach, mozna 
zakladad, ze ten wskainik bibliometryczny bqdzie siq szybko powiqkszal." 

Czlonkowie Komisji, prof. dr hab. Tomasz Osiejuk i dr hab. Wieslaw 
Walankiewicz, w swoich kr6tkich komentarzach do recenzji zwr6cili uwagq, i e  nie powinno 
by6 podstawq krytyki habilitanta to, ze pracuje w duiym, prqinym zespole, co z jednej strony 
nieuchronnie oznacza iz publikowane artykuly majq wielu autorbw, ale tez pozwala na 
szybkie rozwijanie kariery naukowej. Ich zdaniem fakt, iz habilitant jest pienvszym i 
korespondencyjnym autorem tych publikacji sklania do przyjqcia, i i  faktycznie pelnil w tych 
pracach wiodqcq rolq. Podobnq opiniq wyrazila dr hab. Karolina Bqcela-Spychalska, 
sekretarz Komisji, ktbra zauwazyla, ze umiejqtnoSC pracy w zespole dobrze Swiadczy o 
habilitancie. 

Poza publikacjami, dr Glqdalski prezentowal wyniki swych badan na trzech 
konferencjach miqdzynarodowych poSwiqconych dziuplakom i strukturze gniazd ptak6w oraz 
na czterech konferencjach krajowych. Jednakze prof. dr hab. Pawel Koteja zwrbcil uwagq, 
ze - wg dokumentacji habilitacyjnej - habilitant nie przedstawial na zadnej z tych konferencji 
wystqpien ustnych, podczas gdy, zgodnie z adekwatnym rozporzqdzeniem, wlaSnie takie 
prezentacje winny stanowiC kryterium oceny dorobku naukowego. 

Habilitant bra1 udzial jako wykonawca w jednym projekcie finansowanym przez 
MNiSW, a w roku 20 17 uzyskal maly grant NCN w konkursie Miniatura na pojedyncze 
dzialania naukowe (12 tys. zl; tytul projektu: ,,Wplyw zapoiyczenia gniazd na kondycjq 
fizjologicznq pisklqt sikory bogatki"). Nie byl jednak beneficjentem powainiejszego grantu, 
takiego jak Preludium czy Sonata NCN, ani beneficjentem program6w stypendialnych FNP 
czy MNiSW, ani nawet grant6w podr6inych oferowanych przez towarzystwa naukowe 
uczestnikom powazniej szych konferencj i. 

W opinii dr. hab. Piotra Miniasa ,,habilitant jest w pelni dojrzalym naukowcem, 
prowadzqcym nowatorskie badania i efektywnie publikujqcym ich wyniki w uznanych 
czasopismach o zasiqgu miqdzynarodowym." Pozostali recenzenci i czlonkowie komisji nie 
przedstawili tak entuzjastycznej oceny, ale wszyscy zgodzili siq, i e  og6lny dorobek 
naukowy spelnia wymogi ustawowe. 

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i wsp6lpracy 
miqdzynarodowej 

Dr Michal Glqdalski prowadzil liczne zajecia dydaktyczne dla student6w kierunk6w Biologia, 
Ochrona ~rodowiska, Genetyka i Chemia. Zajqcia te obejmujq Cwiczenia do podstawowych 
kurs6w obejmujqcych ogolnq wiedzq akademickq (np. Podstawy biologii, Biologia og6lna, 
Podstawy ekologii), kursy opracowane w oparciu o autorskie programy, obejmujqce wyklady 
i Cwiczenia (Ekologia ewolucyjna), a takze dwiczenia i pracownie o charakterze praktycznym 
(np. Zrbwnowazone uzytkowanie r6inorodnoSci biologicznej, Statystyka dla genetyk6w). 
Zajqcia dydaktyczne prowadzone przez habilitanta byly wysoko oceniane przez student6w. Dr 
Glqdalski by1 promotorem jednej pracy magisterskiej i jednej licencjackiej oraz recenzentem 
kilku takich prac. Z dokumentacji habilitacyjnej wynika jednak, ze nie pelnil do tej pory 
funkcj i promotora pomocniczego. 



Dorobek popularyzatorski habilitanta obejmuje jednq wsp6lautorskq notatkq w 
czasopiSmie ~ w i a t  Storczyk6w (2009) oraz obszerny, bardzo interesujqcy tekst ,,Co z tq 
wolnq wolq", opublikowany na stronie www Racjonalista.pl. 

Dr. Glqdalski jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Etologicznego (PTEtol) i by1 
czlonkiem komitetu organizacyjnego 13th International Symposium on Trichoptera 
(Bialowieza, 2009, Polska). Jak juz wspomniano wczeiniej, uczestniczyl w czterech 
konferencjach krajowych i trzech miqdzynarodowych. Jednak te konferencje 
miqdzynarodowe byly niezbyt duzymi spotkaniami wqskiej grupy specjalist6w (dwa razy 
International Hole-Nesting Bird Conference i raz Nest construction & Function Conference), 
a nie duzymi konferencjami majqcymi range Swiatowych kongres6w - i na zadnej z nich 
habilitant nie wyglosil referatu. Dr Glqdalski nawiqzal wspblpracq naukowq z uczonymi z 
Algierii, co zaowocowalo dwoma publikacjami. Jednakze, nie odbyl dlugoterminowego staiu 
zagranicznego, a jego dogwiadczenie zagraniczne obejmowalo tylko jeden krbtki, 
jednomiesiqczny staz w Wielkiej Brytanii. Do dorobku habilitanta nalezy tez recenzowanie 
czterech artykul6w w czasopismach z listy JCR. 

Wszyscy czlonkowie Komisji uznali dorobek habilitanta w zakresie dydaktyki, 
popularyzacji nauki i wsp6lpracy miqdzynarodowej za spelniajqcy wymagania stawiane w 
procesie habilitacyjnym. 

5. Rozmowa z habilitantem (w trybie Art. 18. pkt. 10 Ustawy) 

Rozmowa z habilitantem miala na celu 1) wyjainienie kwestii metodologicznych 
podniesionych w recenzji prof. dr hab. Tomasza Wesolowskiego oraz, zgodnie z propozycjq 
zawartq w recenzji dr. hab. Tomasza Mazgajskiego: 2) wyjainienie wqtpliwoici co do zakresu 
w jakim badania przedstawione w publikacjach stanowiqcych osiqgniqcie habilitacyjne 
wykraczajq poza te stanowiqce podstawq doktoratu, 3) ustalenie co stanowilo konkretny 
wklad habilitanta w te publikacje i doprecyzowania, co stanowi jego szczeg6lne osiqgniqcie 
naukowe, 4) poznanie dalszych plan6w badawczych habilitanta, a wiqc oceny jego dojrzaloici 
jako przyszlego lidera wlasnego zespolu badawczego. Dr Michal Glqdalski zostal 
poinformowany przez przewodniczqcego Komisji o zaproszeniu siedem dni przed 
posiedzeniem komisji i tego samego dnia potwierdzil gotowoSk do rozmowy w ustalonym 
terminie i miejscu. Juz przed tym zaproszeniem mial okazjq zapoznak siq z recenzjami, a wiqc 
wiedzial dokladnie jakie kwestie zostanq w rozmowie poruszone. 

W rozmowie prowadzonej z prof. dr hab. Tomaszem Wesoiowskim habilitant uznal 
zasadnoik szeregu uwag krytycznych dotyczqcych sposobu prezentacji wynik6w i przedstawil 
wyjainienia dotyczqce kilku kwestii zwiqzanych z analizami danych. Recenzent nie w pelni 
zostal przekonany tymi wyjainieniami i podkreilal, ze habilitant wydaje siq w 
niedostatecznym stopniu zdawak sobie sprawq z tego, ze zar6wno taka prezentacja metod, by 
mozliwe by10 niezalezne powt6rzenie badan, jak i taka prezentacja wynikow, by mozliwa 
byla ich samodzielna interpretacja przez odbiorcq, to nie sq drugorzqdne kwestie redakcyjne, 
a fundamentalne wymogi rzetelnej dokumentacji naukowej (publikacji). 

W rozmowie prowadzonej z dr hab. Tomaszem Mazgajskim habilitant wyjaSni1, ze 
rozszerzenie zakresu badan bqdqcych podstawq habilitacji (wzglqdem tych bqdqcych 
podstawq doktoratu) polega nie tylko na wlqczeniu do analiz drugiego gatunku sikory, ale 
przede wszystkim na wykonaniu analiz dla danych wieloletnich, a takze zastosowanie 
bardziej wyrafinowanych metod analiz statystycznych. To wyjaSnienie zostalo przez 
recenzenta i czlonk6w Komisji zaakceptowane. Habilitant nie potrafil jednak w klarowny 
spos6b przedstawik istoty swojego osiqgniqcia, skupiajqc siq raczej na informacjach o tym co 



robil, a nie o tym jakie w a n e  wnioski ogolne z prowadzonych badah wynikajq. Takq samq 
trudnoSC sprawilo habilitantowi pytanie recenzenta o plany badawcze na przyszloSC, na kt6re 
odpowiedzial iz ,,chce zajmowaC siq tym co go interesuje, a wiqc gniazdami ptak6w7'. 

Przewodniczqcy komisji, prof. dr hab. Pawel Koteja, wyjaSni1 habilitantowi, ze jego 
wypowiedzi nie stanowiq odpowiedzi na zadawane przez recenzenta pytania - nie inforrnujq 
bowiem o tym, jaki problem badawczy zostal rozwipany ani jaki problem badawczy planuje 
rozwiqzaC w przyszloSci. Po tym wyjaSnieniu ponowil pytanie o wskazanie w prostych 
slowach tego, co stanowilo najwazniejsze odkrycie, albo jakq og6lnq hipotezq wyniki badah 
skladajqcych siq na osiqgniqcie habilitacyjne wsparly bqdi odrzucily, oraz o wskazanie jakim 
problemem badawczym (a nie obiektem badan) habilitant ma zamiar zajqC siq w przyszloSci. 
Po namySle dr Michal Glqdalski stwierdzil, ze najwazniejszym wynikiem bylo wykazanie 
zaleinoSci miqdzy budowq gniazd a charakterystykq lqg6w, a w przyszloSci planuje badanie 
zaleznoSci miqdzy budowq gniazd a cechami fizjologicznymi ptak6w. Habilitant nie potrafil 
jednak uzasadniC, dlaczego badanie takich zaleznoSci jest wazne, ani jakie og6lne wnioski 
wynikajq z takich badan. 

Podsumowujqc rozmowq z habilitantem, prof. dr hab. Pawel Koteja stwierdzil, ze w 
jego opinii rozmowa potwierdzila zasadnoSC wqtpliwoSci dotyczqcych faktycznego wkladu 
habilitanta do publikacji skladajqcych sie na osiqgniqcie naukowe. Habilitant w swoim 
~Swiadczeniu stwierdzil, ze w tych publikacjach jego wklad obejmowal ,,zasadniczq 
koncepcjq pracy", ale r6wnoczeSnie prof. dr hab. Jerzy Banbura oSwiadczyl, iz to on 
,,zaprojektowal badania". Podczas rozmowy habilitant stwierdzil, i e  istotnym rozwiniqciem 
jego badan ponad zakres rozprawy doktorskiej, przyczyniajqcym siq do wartoSci jego 
osiqgniqcia habilitacyjnego, bylo zastosowanie bardziej wyrafinowanych metod analiz 
statystycznych. Jednakze prof. dr hab. Jerzy Bahbura w swoim ~Swiadczeniu stwierdzil, iz to 
on wykonal analizy statystyczne - natomiast w swoim oiwiadczeniu habilitant nie wspomina 
o analizach statystycznych, i pisze tylko i i  ,,ma udzial [. . .] w opracowaniu" materialow 
zebranych w terenie. ChoC dr Michal Glqdalski jest pierwszym i korespondencyjnym autorem 
prac skladajqcych siq na osiqgniqcie habilitacyjne, przebieg rozmowy wskazal, i e  to nie on 
pelnil w tych badaniach wiodqcq intelektualnq rolq. Brak klarownej wizji kiemnku rozwoju 
dalszych badan, wykraczajqcych poza ju i  utarty schemat dotychczasowych prac i 
ukierunkowanych na nowe problemy, r6wniei podwaza kwalifikacje dr. Michala 
Glqdalskiego jako kandydata do stopnia doktora habilitowanego. W zwiqzku z tym prof. dr 
hab. Pawel Koteja stwierdzil, ze nie moze poprzeC wniosku habilitanta. 

W dyskusji zamykajqcej posiedzenie czlonkowie Komisji w wiqkszym lub mniejszym 
stopniu zgodzili siq z powyiszym podsumowaniem, ale niekt6rzy wyrazili opiniq, iz mimo 
widocznych slabszych stron, zar6wno osiqgniecie habilitacyjne jak i caly dorobek spelniajq 
przynajmniej w minimalnym stopniu ustawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia 
doktora habilitowanego. Komisja nie ustalila jednomyilnej opinii. W glosowaniu jawnym, 
glosami 2 x ,,tap, 2 x ,,nieV 2 x ,,wstrzymujqcy", Komisja zdecydowala o nie wsparciu 
wniosku dr. Michala Glqdalskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

6. Wniosek kot'icowy 

Po zapoznaniu siq z calq dokumentacjq habilitacyjnq i odbyciu rozmowy z habilitantem, 
Komisja habilitacyjna stwierdza, ze dr Michal Glqdalski nie spelnia obecnie wymog6w 
merytorycznych stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, okreSlonych w 
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 



stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z dalszymi zmianami) i 
negatywnie opiniuje jego wniosek. Komisja sklada wniosek do Rady Wydzialu Biologii i 
Ochrony ~rodowiska Uniwersytetu tddzkiego o odmowie nadania dr. Michalowi 
Glqdalskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w 
dyscyplinie biologia. 

Prze odnicqcy Komisji 7 
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