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Uchwala Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr. Michalowi Blazejowi Ponczkowi

Uchwala Komisji Habilitacyjnej powolanej w dniu 8 maja 2017 r. przez Centralna
Komisje do Spraw Stopni i Tytulow, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) w sprawie przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego doktora Michala Blazeja Ponczka, wszczetego w dniu 20 lute go 2017 r.
w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biochemia.

§ 1
Komisja, dzialajac zgodnie z ww. ustawa, w oparciu 0 rozporzadzenie MNiSW

z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunk6w przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586) i stosujac kryteria zawarte w
Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., poz. 1165), na
posiedzeniu w formie wideokonferencji w dniu 28 czerwca 2017 r., w kt6rym uczestniczyli
wszyscy czlonkowie Komisji, w glosowaniu jawnym, jednoglosnie podjela uchwale
popierajaca wniosek 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych
w dyscyplinie biochemia dr. Michalowi Blazejowi Ponczkowi.

§2

Integralna czescia niniejszej uchwaly jest zalacznik stanowiacy jej uzasadnienie.

§ 3

Komisja przekazuje niniejsza uchwale Radzie Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu L6dzkiego

I. Prof dr hab. Wieslawa Jarmuszkiewicz - przewodniczaca Komisji, ,~\~ 0. -
2. Dr hab. Anita Krokosz - sekretarz Komisji tJ~~ .
3. Prof. dr hab. Jacek Otlewski - recenzent.. ~.;. ::?~..~ ~ ' .
4. Prof. dr hab. Krzysztof Rolka - recenzent. ~I.V[.t4 &~... . .
5. Prof. dr hab. Krzysztof Gwozdzinski - recenzent 1:. ..~ ..' .

") "

6. Dr hab. Ewa Sierko - czlonek Komisji..................... . ,~.t.~ .
7. Dr hab. Anna Krzeslak - czlonek Komisji RP-::::'.:~.~:.-c.(~ .



-.

Zalacznik nr 1

Uzasadnienie do Uchwaly Komisji Habilitacyjnej podjete] w dniu 28 czerwca 2017 r. w
sprawie zaopiniowania wniosku 0 nadanie dr. Michalowi Blazejowi Ponczkowi stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biochemia

1. Przebieg postepowania habilitacyjnego
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow 20 lutego 2017 r. wszczela postepowanie

habilitacyjne dr. Michala B. Ponczka i w dniu 8 maja 2017 r. powolala Komisje Habilitacyjna
w skladzie: Przewodniczaca Komisji - prof. dr hab. Wieslawa Jarmuszkiewicz - Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Sekretarz Komisji - dr hab. Anita Krokosz - Uniwersytet
L6dzki (UL), Recenzent - prof. dr hab. Jacek Otlewski - Uniwersytet Wroclawski, Recenzent
- prof. dr hab. Krzysztof Rolka - Uniwersytet Gdanski, Recenzent - prof. dr hab. Krzysztof
Gwozdzinski - UL, Czlonek Komisji - dr hab. Ewa Sierko - Uniwersytet Medyczny w
Bialymstoku, Czlonek Komisji - dr hab. Anna Krzeslak - UL. Zgodnie z art. 18a ust. 7 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. z pozniej szymi zmianami, opracowano harmonogram postepowania
habilitacyjnego. Wszyscy Recenzenci przeslali swoje opinie Dziekanowi Wydzialu Biologii i
Ochrony Srodowiska UL do dnia 19 czerwca 2017 r. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej
zwolano na 28 czerwca 2017 r. w formie wideokonferencji.

Komisja Habilitacyjna zapoznala sie ze wszystkimi dokumentami dotyczacymi
postepowania habilitacyjnego dr. Michala B. Ponczka przygotowanymi przez Habilitanta
(autoreferatem przedstawiajacym dorobek i osiagniecia naukowe wraz z wykazem i kopiami
publikacji stanowiacymi glowne osiagniecie naukowe Habilitanta; wykazem osiagniec
naukowych, dydaktycznych, wsp6lpracy naukowej i popularyzacji nauki; oswiadczeniami
wsp61autor6w publikacji stanowiacych glowne osiagniecie Habilitanta z okresleniem ich
indywidualnego wkladu pracy; kopia dyplomu i wnioskiem 0 przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska UL) oraz recenzjami
przygotowanymi przez powolanych Recenzent6w.

Komisja stwierdza, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana zgodnie
z wytycznymi zawartymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz 0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) oraz
przepisami szczegolowymi zawartymi w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w
sprawie szczegolowego trybu i warunk6w przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu 0 nadanie tytulu profesora
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1586) i od strony formalnej nie budzi zastrzezen. Wszystkie recenzje sa
pozytywne i koncza sie poparciem wniosku 0 nadanie dr. Michalowi B. Ponczkowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biochemia.

2. Sylwetka naukowa Habilitanta
Dr Michal B. Ponczek uzyskal tytul magistra biologii w specjalnosci biochemia w 2003

roku na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska UL. Nastepnie zostal sluchaczern
Stacjonarnego Studium Doktoranckiego Biochemiczno-Biofizycznego UL, eo zaowocowalo
uzyskaniem stopnia doktora nauk biologicznych w dyscyplinie biochemia w 2007 r. na
podstawie rozprawy doktorskiej "Zmiany aktywnosci koagulacyjnej fibrynogenu wywolane
reaktywnymi formami azotu i tlenu" , wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary
Wachowicz. W tym samym roku (2007) dr Ponczek uzyskal dyplom ukonczenia studi6w
podyplomowych z informatyki na Wydziale Matematyki i Informatyki UL. Z dniem 1 grudnia
2007 r. zostal zatrudniony w Katedrze Biochemii Og6lnej na Wydziale Biologii i Ochrony
Srodowiska UL na stanowisku adiunkta, na kt6rym pracuje do chwili obecnej.
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W 2008 r. Habilitant odbyl f-miesieczny staz naukowy na Uniwersytecie Kalifornij skim
San Diego (UCSD), La Jolla, USA, w ramach stypendium Europejskiej Organizacji Biologii
Molekulamej w laboratorium Prof Russella Doolittle' a.

3. Ocena osiagniecia naukowego
Na osiagniecie naukowe zatytulowane .Zastosowanie metod bioinformatyki i chemii

obliczeniowej w badaniu ewolucji i procesow biochemicznych proteaz serynowych krzepniecia
krwi i fibrynolizy" sklada sie piec oryginalnych prac doswiadczalnych, opublikowanych w
latach 2008-2016 uzupelnionych trzema pracami przegladowymi z lat 2010-2013. Wszystkie
prace doswiadczalne ukazaly sie w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation
Reports (JCR), tj. dwie prace w International Journal of Biological Macromolecules (IF 3,138,
pkt. MNiSW 35), po jednej pracy w Journal of Thrombosis Haemostasis (IF 6,291, pkt.
MNiSW 40), Journal of Molecular Evolution (IF 2,145, pkt. MNiSW 15) i Crystal Growth &
Design (IF 4,891, pkt. MNiSW 35). Prace przegladowe ukazaly sie w czasopismach polskich z
listy B MNiSW 0 punktacji od 5 do 12 pkt. Sumaryczny IF czasopism, w ktorych ukazaly sie
wymienione prace wynosi 19,14, a calkowita liczba punktow Mbli'SW wynosi 186, z czego 26
punktow za prace przegladowe. Wchodzace w sklad osiagniecia naukowego prace dr. Ponczka
cytowane byly 54 razy (bez autocytowail, luty 2017).

W trzech z pieciu prac doswiadczalnych Habilitant jest pierwszym lub jedynym autorem.
W pozostalych, drugim z trzech i trzecim z pieciu autorow. Natomiast we wszystkich pracach
przegladowych jest jedynym lub pierwszym z dwoch autorow. Swoj udzial w pracach
wieloautorskich Habilitant okreslil na 25-90%. Jak zauwaza recenzent, prof Jacek Otlewski
"oswiadczenia wspolautorow publikacji wskazuja na istotna role habilitanta w powstaniu
publikacji". Kolejny z recenzentow, prof Krzysztof Gwozdzinski stwierdza, ze po zapoznaniu
sie z oswiadczeniami wspolautorow nie ma watpliwosci eo do dominujacego wkladu dr.
Ponczka w powstanie prac skladajacych sie na osiagniecie naukowe zgloszone do postepowania
habilitacyjnego.

Zdaniem prof Otlewskiego .publikacje eksperymentalne bedace podstawa osiagniecia
naukowego ukazaly sie w czasopismach, ktore moga bye uznane za bardzo dobre lub dobre".
Recenzent, prof KrzysztofRolka dodaje, ze "ocen~ recepcji prac obniza fakt, iz na jedna z prac
przypada ponad 86% cytowan". Podobnego zdania jest prof Otlewski, ktory pisze, ze
"najlepsza, moim zdaniem, z tych publikacji opublikowana w J. Thromb. Haemostasis byla
cytowana 48 razy, ale az cztery publikacje nie byly cytowane w ogole".

Problematyka badan zawartych w publikacjach stanowiacych osiagniecie naukowe
obejmuje rozne powiazane ze soba zagadnienia. W'dwoch pierwszych pracach wchodzacych
w sklad rozprawy Habilitant zajmowal sie ewolucja ukladu krzepniecia krwi z zastosowaniem
metod bioinformatycznych. Wykazal m.in. brak czynnika XI u ptakow, plazow i ryb,
charakterystycznego dla ssakow. Prace te zdaniem prof Otlewskiego i prof Rolki S,!
najbardziej cenne ze wszystkich prac wskazanych jako osiagniecie. Prof Rolka sadzi, ze lektura
pracy w Journal of Molecular Evolution nie pozostawia watpliwosci, ze .Kandydat bardzo
efektywnie wykorzystal krotkoterminowy staz podoktorski [w Uniwersytecie Kalifornijskim
San Diego, La Jolla (USA)]. Opanowal bioinformatyczne metody analizy genomu, eo w
powiazaniu z gruntowna wiedza na temat bialek hemostazy, umozliwia Habilitantowi
prowadzenie samodzielnych badan. Uzyskane wyniki bez watpienia wnosza istotny wklad w
poznanie ewolucji szlaku krzepniecia krwi i fibrynolizy. Szkoda, ze Kandydat nie planuje w
tym kierunku dalszych badan". Prof Otlewski uwaza, ze "prace zamieszczone w J. Thromb.
Haemostasis oraz J.Mol. Evol. S,! na tyle istotne, ze spelniaja wymogi okreslone wart. 16 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach
i tytule w zakresie sztuki". Pozostale publikacje, a szczegolnie trzy prace przegladowe, uwaza
za malo istotne. Prof Rolka stwierdza w swojej recenzji, ze "cennym uzupelnieniem badan
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wlasnych Kandydata sa trzy prace przegladowe, w kt6rych prezentuje wspolczesny stan wiedzy
na temat ewolucji ukladu hemostazy. Zaluje tylko, ze "niestety, zadna z tych prac nie ukazala
sie w czasopismie 0 zasiegu miedzynarodowym".

Kolejne dwie prace doswiadczalne cyklu dotycza stresu oksydacyjnego i nitracyjnego w
ukladzie hemostazy, a ostatnia dotyczy syntezy pochodnych kumaryny i badania ich struktury.

Zdaniem prof Rolki .Jektura prac cyklu habilitacyjnego dowodzi, ze Kandydat
uczestniczyl w wielu ciekawych badaniach obejmujacych analize ewolucji szlaku krzepniecia
krwi, poszukiwania inhibitor6w jego czynnik6w oraz wplywu stresu oksydacyjnego na
hemostaze. Uzyskane wyniki to efekt wspolpracy Habilitanta z kilkoma grupami badawczymi.
Badania maja charakter interdyscyplinarny, eo dodatkowo podnosi ich walor". Umiejetnosc
wlaczenia sie w problematyke badawcza innych grup prof Rolka ocenia jako mocna strone
Habilitanta. Pewien niepok6j Recenzenta budzi fakt, iz "dotychczasowa problematyka
badawcza Kandydata zwiazana jest z jedna grupa zwiazkow - bialkami hemostazy. Takze Jego
plany badacze stanowia kontynuacje dotychczasowych. Dla harmonijnego rozwoju naukowego
dobrze jest, na pewnym etapie takim jak awans naukowy, zmienic lub wyrainie poszerzyc
zainteresowania badacze".

Podsumowujac, najwazniejsze osiagniecia naukowe przedstawione w pracach
stanowiacych podstawe do ubiegania sie 0 stopien doktora habilitowanego to:
(i) wykazanie, ze wewnatrzpochodny szlak krzepniecia krwi jest charakterystyczny wylacznie
dla ssak6w. Kluczowa proteaza serynowa dla wyksztalcenia mechanizmu krzepniecia krwi
przez kontakt jest czynnik XI, kt6ry moze bye dobrym celem dla terapii przeciwzakrzepowych
u czlowieka (ponczek i in., J Thromb Haemost, 2008);
(ii) wykazanie, ze u wt6roustych, polstrunowcow i u szkarlupni wystepuja domeny bialkowe
wykazujace homologie z proteazami kaskady krzepniecia i fibrynolizy (ponczek i in., J Mol
Evol, 2012);
(iii) udowodnienie, ze stres nitracyjny prowadzi do nitrowania Tyr czynnika XI i plazminogenu
eo zaburza szlak krzepniecia krwi i moze prowadzic do zakrzepic (Kolodziejczyk-Czapas,
Ponczek, Nowak, 1nt J Biol Macromol, 2015; Ponczek, 1nt J BioI Macromol, 2016);
(iv) scharakteryzowanie nowych pochodnych kumaryny, zwiazkow 0 potencjalnych
wlasciwosciach przeciwzakrzepowych (Kasperkiewicz, Malecka, Ponczek i in., Cryst Growth
Des, 2016).

W trakcie posiedzenia Recenzenci podtrzymali swoje zdanie dotyczace pozytywnej
oceny osiagniecia naukowego Habilitanta. Podczas dyskusji prof Otlewski stwierdzil, ze prace
przegladowe ujete w osiagnieciu sa napisane po polsku i opublikowane w lokalnych
czasopismach, wiec uwaza je za duzo mniej wartosciowe. Natomiast wsrod prac
eksperymentalnych najwazniejsza jest praca przygotowana w laboratorium prof Doolittle w
USA, eksperta w dziedzinie ewolucji bialek. Praca tajest niezle cytowana (48 razy) i t~ prace
prof Otlewski uwaza za najwazniejsza, decydujaca 0 pozytywnej ocenie osiagniecia. Druga
prace zJMolEvol z 2012 r. rowniez prof Otlewski ocenia bardzo pozytywnie. Natomiast czesc
dotyczaca stresu nitracyjnego towarzyszacego chorobom krazenia na funkcje proteaz
serynowych ocenia nizej. Podsumowujac, "ocena osiagniecia jest pozytywna, przy czym nie
jest to doniosle osiagniecie naukowe". Prof Otlewski podkreslil, ze za duzy plus uwaza
ukonczenie przez Habilitanta studi6w podyplomowych z informatyki, eo wyrainie poszerzylo
Jego warsztat badawczy. Recenzent ma zastrzezenia eo do malej cytowalnosci prac Habilitanta
(opr6cz jednej pracy).

Prof Rolka powiedzial, ze jego opinia w duzej mierze jest zbiezna z opinia prof
OtIewskiego. Do oceny osiagniecia wzial pod uwage 5 prac doswiadczalnych, natomiast 3
prace przegladowe traktuje jako uzupelnienie dorobku naukowego, a nie samo osiagniecie
naukowe. Najistotniejszym osiagnieciem jest analiza bioinformatyczna jakiej dokonal
Habilitant i dwie prace tego dotyczace wybijaja sie z wszystkich prac osiagniecia. Zdaniem
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prof Rolki osiagniecie naukowe Kandydata spelnia kryteria i warunki Ustawy, ale rowniez
poziom merytoryczny. Dlatego konkluzja jest pozytywna, ale nie entuzjastyczna w tej czesci
wniosku.

Prof Gwozdzinski przylaczyl sie do uwag przedm6wc6w. Powiedzial, ze 5 prac
doswiadczalnych wchodzacych w sklad osiagniecia zostalo opublikowanych w dobrych
czasopismach 0 IF od 2,1 do 6,3. Jak zostalo wczesniej zaznaczone, najlepsza praca i najlepiej
cytowana jest praca opublikowana po 3-miesi~cznym pobycie w USA. Cytowalnosc
pozostalych prac nie jest moze zbyt wysoka, ale zostaly one opublikowane w dobrych
czasopismach, a sumaryczny IF przekracza 19, eo jest dobrym osiagnieciem. Prace
przegladowe wchodzace w sklad osiagniecia uzupelniaja je, rozszerzajac zainteresowania
naukowe Habilitanta. Prof Gwozdzinski podkreslil, ze caly dorobek zostal znacznie
powiekszony po uzyskaniu stopnia doktora, eo swiadczy, ze Habilitant aktywnie bral udzial w
prowadzeniu badan i pisaniu publikacji, eo nie zawsze idzie w parze. Wynikiem tego jest dobra,
og6lna liczba cytowan bez autocytowan wynoszaca 285 i indeks H r6wny 10.

Czlonek Komisji, dr hab. Ewa Sierko, zgodzila sie z opiniami Recenzent6w, podkreslila
duze znaczenie stazu zagranicznego dr. Ponczka w laboratorium prof Doolittle, kt6ry przelozyl
sie bezposrednio na najlepsza prace Habilitanta. Dr hab. Sierko podkreslila takze, ze calkowity
indeks H wynoszacy 10 jest bardzo przyzwoity, eo wskazuje na wie1e wartosciowych prac
Habilitanta. Odnosnie prac przegladowych, dr hab. Sierko dodala, ze niekt6re Rady Wydzialu
wymagaja, aby w osiagnieciu zamiescic rowniez prace pogladowe, kt6re wskazuja na
znajomosc przez Habilitanta tematyki w danej dziedzinie.

Czlonek Komisji, dr hab. Anna Krzeslak, pozytywnie ocenila osiagniecie naukowe dr.
Ponczka, kt6re jak zaznaczyla, choc niejednorodne jest jednotematyczne. Sklada sie ono z
dw6ch a nawet trzech czesci zespojonych w calosc poprzez zastosowanie metod
bioinformatycznych, kt6re pozwalaja wniesc nowe informacje do naszej wiedzy na temat
szlak6w krzepniecia i hemostazy. Zdaniem dr hab. Krzeslak, nizej ocenione prace przegladowe
stanowia wazne uzupelnienie prac eksperymentalnych i dobrze, ze znalazly sie w osiagnieciu.
Dr hab. Krzeslak podkreslila interdyscyplinarnosc prac doswiadczalnych, zauwazalna latwosc
laczenia wiedzy z roznych dziedzin, cechy kt6re rnoga dobrze wplynac na dalsza kariere
naukowa Habilitanta.

W podsumowaniu, na podstawie recenzji, opmn czlonkow Komisji oraz
przeprowadzonej dyskusji, Komisja Habilitacyjna jednomyslnie stwierdzila, ze osiagniecie
naukowe dr. Michala Blazeja Ponczka, bedace jednotematycznym cyklem publikacji ma
znaczny wklad w rozw6j dyscypliny i spelnia warunki stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biochemia.

4. Ocena aktywnosci naukowej obejmujacej dorobek naukowy, w tym wspelprace
naukowa

Dr Michal Ponczek jest wspolautorem lub autorem lacznie 35 publikacji (laczny IF okolo
62, 811 pkt MNiSW), w tym 28 prac opublikowanych w czasopismach z bazy JCR (25 po
doktoracie, z czego 5 weszlo do osiagniecia naukowego) i 7 prac opublikowanych w
czasopismach z listy B MNiSW (6 po doktoracie, z czego 3 weszly do osiagniecia naukowego).
Habilitant podaje, ze liczba cytowan tych prac bez autocytowan wedlug bazy Web of Science
wynosi 295 (luty 2017), a indeks Hirscha 10. Wylaczajac publikacje stanowiace osiagniecie
naukowe, na dorobek naukowy dr. Ponczka sklada sie 27 publikacji (23 z listy JCR), w tym 19
artykul6w oryginalnych i 8 artykulow przegladowych. Laczny IF tych prac wynosi okolo 43 a
suma punkt6w MNiSW - 625. Po dyskusji poprowadzonej przez przewodniczaca Komisji, prof
Wieslawe Jarmuszkiewicz, do powyzszego zestawienia Komisja Habilitacyjna nie wlaczyla
jednej pracy eksperymentalnej wykazanej przez Habilitanta (w 1nt J Biol Macromol, 2017),
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ktora zostala opublikowana online 20 lutego 2017 r. czyli po zlozeniu wniosku oraz pracy w
formie komentarza do edytora (Talanta, 2011).

W szyscy recenzenci wysoko ocenili wskainiki scjentometryczne dorobku naukowego
Habilitanta. W recenzji, prof. Rolka od strony ilosciowej dorobek naukowy ocenia na eo
najrnniej dobry. Podkresla, ze .Habilitant pelnil tez funkcje recenzenta prac zglaszanych do
czasopism z listy JCR. Swiadczy to 0 Jego rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym". Prof.
J. Otlewski stwierdza: "calkowita liczba cytowan dr. Ponczka wynosi okolo 300, eo przy
indeksie H= 10 jest wynikiem niezlym, biorac PC?duwage 10 lat, jakie minelo od uzyskania
stopnia doktora". Prof. Gwozdzinski podkresla, ze "na uwage zasluguje aktywnosc naukowa
Habilitanta, ktory po uzyskaniu stopnia doktora znacznie powiekszyl sw6j dorobek naukowy
publikujac 34 prace naukowe oraz 14 komunikat6w, a 31 z nich zostalo opublikowanych w
czasopismach z listy filadelfijskiej (JCR)".

Jak pisze prof. Rolka "problematyka tych prac zasadniczo nie odbiega od cyklu prac
stanowiacych osiagniecie naukowe. Wiodacym tematem badawczym jest poszukiwanie
naturalnie wystepujacych przeciwutleniaczy 0 wlasciwosciach antykoagulacyjnych". Zdaniem
prof. Rolki, Habilitant ,jest wspolautorem bardzo wartosciowych wynikow, ktore wnosza
istotny wklad do badan nad ewolucja i mechanizmem dzialania bialek hemostazy. Jest
niewatpliwie specjalista w zakresie bioinformatycznej analizy genomow tej rodziny bialek."
Podobnie prof. Otlewski zauwaza, ze "rola habilitanta w tych pracach polegala najczesciej na
opracowaniu koncepcji pracy i przeprowadzeniu analiz bioinformatycznych."

Prof. Gwozdzinski zauwaza, ze dr Ponczek wspolpracowal i wspolpracuj e z wieloma
osrodkami naukowymi w kraju, m. in. Instytutem Centrum Zdrowia Matki Polki, Szpitalem dr
K. Jonschera w Lodzi, Uniwersytetem Medycznym w Lodzi i Uniwersytetem Technologiczno-
Przyrodniczym w Bydgoszczy. Bral rowniez udzial w konsorcjachlsieciach badawczych
BioTechMed, jako czlonek w latach 2009-2011 oraz Wrovasc (projekt wsp6lfinansowany przez
DE w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka) w latach 2010-2013, jako
podwykonawca, a takze jako wykonawca projektu NCN. Wedlug prof. Gwozdzinskiego
"waznym momentem w dzialalnosci dr. Ponczka bylo uzyskanie projektu "Studies on the
sequences of published trace DNA to localize and analyze genes for clotting proteins of
Chordata, the evolutionary and functional aspects", ktory realizowal w laboratorium prof.
Russella Doolitlle'a w Uniwersytecie Kalifornijskim. Niewatpliwie pomocne w realizacji
projektu okazaly sie ukonczone rok wczesniej studia podyplomowe z informatyki na Wydziale
Matematyki i Informatyki, Uniwersytetu Lodzkiego".

W trakcie posiedzenia, Prof. Rolka zauwazyl, ze Habilitant nie byl kierownikiem
zadnego projektu finansowanego ze zrodel zewnetrznych i choc nie ma takiego formalnego
wymogu, stanowi to istotna slabosc ocenianej aktywnosci naukowej.

Prof. Otlewski podkreslil, ze w calym dorobku naukowym Habilitanta poza 6
publikacjami wlaczonymi w osiagniecie sa tylko dwie publikacje z pierwszym autorstwem a
takze, ze po doktoracie dr Ponczek wyglosil tylko jedno wystapienie ustne na konferencji.
Ponadto, w aktywnosci naukowej Habilitanta zabraklo dluzszego stazu podoktorskiego a takze
skutecznego pozyskiwania srodkow na badania.

Sekretarz Komisji, dr hab. Anita Krokosz powiedziala, ze jej opinia 0 dorobku
naukowym dr. Ponczka jest jak najbardziej pozytywna i zwrocila uwage, ze mala liczba
cytowan czesci prac moze wynikac z krotkiego czasu od ich opublikowania.

Dr hab. Krzeslak i dr hab. Sierko pozytywnie ocenily dorobek dr. Ponczka, zwlaszcza
biorac pod uwage liczbe publikacji w dobrych czasopismach, liczbe cytowan i indeks H.

Na zakonczenie tej czesci dyskusji Przewodniczaca Komisji prof. Jarmuszkiewicz
podsumowala, ze do slabszych stron w aktywnosci naukowej Habilitanta naleza brak
kierowania projektami badawczymi, mala liczba prac pierwszoautorskich (poza publikacjami
zaliczonymi do osiagniecia) oraz malo wystapien ustnych na konferencjach. Jednakze, dorobek
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naukowy dr. Ponczka, na kt6ry sklada sie poza osiagnieciem naukowym 27 publikacji (23 z
listy JCR, 0 Iacznym IF ~43), dajacy w sumie 625 punkt6w MNiSW, zostal oceniony
pozytywnie przez wszystkich czlonkow Komisji. Prof Jarmuszkiewicz, przypomniala takze,
ze dr Ponczek otrzymal dwie nagrody zbiorowe Rektora UL za dzialalnosc naukowa.

A zatem, na podstawie recenzji, opinii czlonkow Komisji oraz przeprowadzonej
dyskusji, wszyscy czlonkowie Komisji pozytywnie ocenili - uznajac za istotne - caloksztalt
aktywnosci naukowej oraz dorobek naukowy dr. Michala Blazeja Ponczka niewchodzacy w
sklad osiagniecia. Stwierdzono, ze spelniaja one wymagania stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedziriie nauk biologicznych, w dyscyplinie
biochemia.

5. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Dr Michal B. Ponczek jest doswiadczonym nauczycielem akademickim a Jego

aktywnosc dydaktyczna zdaniem recenzent6w i pozostalych czlonkow Komisji jest znaczaca.
Prof K. Rolka podkreslil w recenzji, ze dzialalnosc dydaktyczna i popularyzatorska Kandydata
zasluguje na szczeg6lnie wysoka ocene. Umiejetnosc, a przede wszystkim chec pracy na rzecz
otoczenia swiadczy 0 Jego rzetelnym podejsciu do obowiazkow zawodowych. Kandydat
prowadzi seminaria (takze w jezyku angielskim), konwersatoria, cwiczenia laboratoryjne i
komputerowe. S~ to glownie zajecia z biochemii lub zagadnien bezposrednio zwiazanych z
Jego problematyka badawcza. Habilitant sprawowal opieke nad kilkunastoma pracami
licencjackimi i magisterskimi. Jest opiekunem student6w zagranicznych od 2012 r. Pelni
funkcje promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim. Dr Ponczek bardzo
aktywnie uczestniczy w wydarzeniach upowszechniajacych nauke. W ramach upowszechniania
nauki wyglosil piec wykladow w ramach Nocy Biolog6w, Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki,
Akcji "Otwartych Drzwi" czy wyklad6w dla szkol. Angazuje sie w dzialalnosc Polskiego
Towarzystwa Biochemicznego (czlonek Zarzadu Sekcji L6dzkiego PTBioch, czlonek komitetu
organizacyjnego XLIV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Biochemicznego, Lodz 2009). Jest
druga kadencje czlonkiem Rady Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska UL. Ponadto, w
ramach samoksztalcenia dr Ponczek ukonczyl kilka specjalistycznych szkolen poznajac nie
tylko nowe metody badawcze stosowane w biologii molekularnej, ale rowniez tajniki sztuki
menedzerskiej.

W podsumowaniu, na podstawie recenzji, opinii wszystkich czlonkow Komisji oraz
przeprowadzonej dyskusji, Komisja Habilitacyjna bardzo wysoko ocenila dorobek
dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski dr. Michala Blazeja Ponczka. Komisja
jednomyslnie stwierdzila, ze dorobek ten spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych.

6. Wniosek koncowy
Wszyscy Recenzenci oraz pozostali czlonkowie Komisji stwierdzili, ze poziom

merytoryczny osiagniecia naukowego pt.: .Zastosowanie metod bioinformatyki i chemii
obliczeniowej w badaniu ewolucji i proces6w biochemicznych proteaz serynowych krzepniecia
krwi i fibrynolizy" stanowiacego znaczacy wklad w rozw6j biochemii, jak i oceniony jako
istotny dorobek naukowy, a takze dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski
Habilitanta spelniaja kryteria okreslone wart. 16 Ustawy 0 Stopniach Naukowych i Tytule
Naukowym oraz 0 Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku
uwzgledniajac rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunk6w przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu 0 nadanie tytulu profesora
(Dz. U. z 2016, poz. 1586), stosujac kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1wrzesnia 2011 r. (Dz. U. nr 196, poz. 1165). Na tej podstawie
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Komisja Habilitacyjna przedklada Radzie Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu L6dzkiego uchwale popierajaca wniosek 0 nadanie dr. Michalowi Blazejowi
Ponczkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie
biochemia.

Wynik glosowania na posiedzeniu Komisji: oddano 7 glosow, w tym 7 za pozytywnym
zaopiniowaniem i poparciem wniosku 0 nadanie dr. Michalowi Blazejowi Ponczkowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biochemia.

Sekretarz Komisji
Dr hab. Anita Krokosz

Przewodniczaca Komisji
Prof. dr hab. Wieslawa Jarmuszkiewicz

L6dZ, 28 czerwca 2017 r.
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