Uchwala

Komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdéw,

na podstawie art. 18a, ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w brzmieniu ustalonym w tekgcie jednolitym
podanym w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 3 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz. 882)

W sprawie:

przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Radostawa Wlodarczyka

w dziedzinie nauk biologicznych, dyscyplinie ekologia

§1

Komisja na posiedzeniu w pelnym skladzie, w jawnym glosowaniu, dziatajac zgodnie z w. w
Ustawa, uwzgledniajac rozporzadzenie MNiSzW z dnia 30 wrzeénia 2016 w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 204,
poz. 1586), stosujgc kryteria zawarte w Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 2011
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) pozytywnie (choé¢ niejednomyslnie: 6 x tak, 1 x nie) opiniuje
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

§2

Integralng cze$cia niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1 stanowigcy jej uzasadnienie.

§3 ,
Komisja przekazuje niniejsza uchwale Dziekanowi Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu L.odzkiego.

1. prof. dr hab. Pawel Koteja — przewodniczacy

2. prof. dr hab. Piotr Zielinski — sekretarz

3. prof. dr hab. Tomasz Wesotowski — recenzent

4. dr hab. Artur Gotawski — recenzent

S. dr hab. Patryk Rowinski — recenzent

6. dr hab. Jacek Nowakowski — cztonek komisji

7. dr hab. Piotr Zduniak — cztonek komisji

L.6dz, 30 marca 2017 r.



Zatacznik nr 1 do uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 30.03.2017

W sprawie postepowania habilitacyjnego dr. Radostawa Wtodarczyka

Uzasadnienie

opinii w sprawie nadania p. dr. Radostawowi Wtodarczykowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w obszarze nauk przyrodniczych, dziedzinie nauk biologicznych i dyscyplinie ekologii

1. Podstawowe dane o zyciorysie naukowym habilitanta

Dr Radostaw Wtodarczyk ukoriczyt studia biologiczne na Wydziale Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu t6dzkiego w 1999 r., a prace doktorska, wykonang pod
kierunkiem prof. dr hab. Janusza Markowskiego, obronit na tym samym Wydziale w
2003 r. Od 2004 r. jest adiunktem w Zaktadzie Dydaktyki Biologii i Badania
Roznorodnosci Biologicznej (od 01.10.2015 w Katedrze Badania Réznorodnosci
Biologicznej, Dydaktyki i Bioedukacji) na rodzimym Wydziale Uniwersytetu tddzkiego.

2. Rozwdj kariery i zainteresowania badawcze

Dr Wtodarczyk zainteresowat sig ornitologia, a w szczegdlnosci réznymi aspektami
biologii i ekologii ptakdw zwigzanych ze $rodowiskami wodno-btotnymi, juz jako
poczatkujacy student i tej tematyce pozostat wierny na wszystkich etapach kariery
naukowej. Wigkszos¢ jego badar dotyczyta ptakéw siewkowych oraz tabedzi.
Zardwno jego praca magisterska, jak i rozprawa doktorska oraz ,0siagniecie”
habilitacyjne dotycza réznych aspektéw biologii tabedzi. Temu, stosunkowo
waskiemu zakresowi obiektow badawczych, bedacych przedmiotem zainteresowan
habilitanta, towarzyszy jednak réznorodnos¢ konkretnych problemoéw badawczych,
obejmujaca rézne aspekty behawioru, ekologii migraciji, fizjologii ekologicznej i
ekologicznej bioenergetyki, ekologii populacyjnej, praktycznych aspektéw ochrony
gatunkowej i siedliskowej oraz kwestii epidemiologicznych (rozprzestrzenianie
choréb odzwierzecych). Ta szerokos¢ problematyki $wiadczy o duzej dojrzatosci
naukowej habilitanta.

Dr Wtodarczyk prowadzi swoje badania we wspétpracy z uczonymi z wielu osrodkéw,
w tym takze zagranicznych. Zauwazy¢ jednak trzeba takze i stabszy aspekt rozwoju
jego kariery naukowej, jakim jest mata ,mobilnos¢” (cata kariera naukowa, poczawszy
od studiow wyzszych, w jednej instytucji) i brak jakiegokolwiek stazu zagranicznego
(nie tylko dtugiego, ale nawet kilkutygodniowych pobytéw w wiodacych osrodkach
migdzynarodowych). Z drugiej strony, na wyréznienie zastuguje jego zaangazowanie
w budowanie ,nauki spofecznej” poprzez koordynowanie pracy licznych ornitologdw-
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amatorow. Praca ta owocuje nie tylko mozliwoscia pozyskiwania cennych danych
praktycznie niemozliwych do uzyskania w inny sposdb, ale tez (co moze jeszcze
wazniejsze) rozwoju $wiadomosci spotecznej — rozumienia potrzeby ochrony
przyrody i akceptacji poznania naukowego.

Realizowane projekty naukowe

Dr Wtodarczyk byt przed doktoratem kierownikiem projektu MNiSW dla mtodych
badaczy (lata 2000-2001), a po uzyskaniu stopnia doktora kierownikiem
samodzielnego projektu badawczego MNiSW (lata 2008-2010). Kierowat tez dwoma
projektami badan na rzecz ochrony gatunkowej ptakéw, finansowanymi przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi (lata 2013-
2016) i wspotpracowat w realizacji innych projektow.

Najwazniejsze osiggniecia naukowe kandydata i dane naukometryczne

Dr Radostaw Wtodarczyk jest autorem lub wspétautorem ponad 50 oryginalnych prac
naukowych (prawie wszystkie opublikowane po doktoracie), z ktérych 28 (27 po
doktoracie) to artykuty opublikowane w czasopismach z listy JCR (jedna z nich ukazata
sig juz po ztozeniu wniosku). Pozostate stanowig artykuty w innych czasopismach i
monografiach. Na dorobek naukowy sktada sie tez prawie 30 doniesieri
konferencyjnych, z czego ponad pofowa przedstawionych na konferencjach
zagranicznych. Artykuty dr. Wtodarczyka byty cytowanie w Web of Science okoto 100
razy, a indeks h wynosi 5.

Szesc sposrod artykutéw opublikowanych w czasopismach z listy JCR w latach 2013-
2016 zostato przedstawionych jako ,osiggniecie naukowe” (w sensie Art. 16 ust. 2
Ustawy) o tytule ,Ekologia tabedzi Cygnus sp. w warunkach srodowiska poddanego
antropopresji”. Artykuty te ukazaty si¢ w czasopismach niezbyt wysokiej ,randze”
pod wzgledem ,sity przebicia” (IF od 0.4 do 1.5), ale do$¢ wysoko ocenianych w
swojej dyscyplinie (punkty MNiSW od 15 do 35). Recenzenci i cztonkowie komisji byli
zgodni w opinii, ze publikacje te majg wysokg warto$¢ i stanowia znaczny wktad w
rozwoj dyscypliny. Watpliwosci recenzentéw wzbudzita jednak kwestia spojnosci
tematycznej prac sktadajgcych sie na osiggniecie i braku syntezy ich wynikow.
Kwestia ta zostata doktadnie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia (punkt 6).

Dziatalnos¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna

Dr R. Wtodarczyk brat udziat w opracowaniu programéw nauczania na kierunkach
Biomonitoring oraz Ochrona Srodowiska, koordynowat i prowadzit szereg kursow z
zakresu szeroko pojetej ekologii, a takze genetyki populacyjnej i statystycznej analizy
danych. Prowadzit tez zajecia terenowe oraz seminaria dyplomowe, konwersatoria i
pracownie. Byt promotorem 11 prac magisterskich i 14 prac licencjackich;



recenzowat tez kilka prac magisterskich i liczne licencjackie. Petnit funkcje opiekuna
Kota Naukowego.

Dr Wtodarczyk jest autorem ponad 40 artykutéw popularnonaukowych i drobnych
doniesier popularyzujacych wiedze przyrodniczg, z czego ponad 20 po doktoracie.
Aktywnie wspiera amatorski ruch ornitologiczny.

Dr Wtodarczyk wykonywat recenzje dla czasopism Ardeola i Animal Biology (z tzw.
listy A) oraz Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej SGGW (pismo
lokalne z listy B). Wykonywat ekspertyzy (inwentaryzacje siedlisk i gatunkéw roslin i
zwierzat) oraz brat udziat w pracach zespotu ekspertéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego (w obszarach ochrony srodowiska i przyrody). Byt tez
cztonkiem komitetu naukowego jednej miedzynarodowej konferenciji.

Podsumowanie recenzji i dyskusji w czasie posiedzenia Komisji

Wszyscy recenzenci zgodnie i wysoko ocenili dorobek naukowy dr. Wiodarczyka, a
takze jego aktywnosc¢ edukacyjng, popularyzatorskg i organizacyjng w obszarze
bezposrednio zwigzanym z szeroko pojeta ekologia, a wiec dyscypling ktérej dotyczy
wniosek o habilitacje. Habilitant spetnia wiec wymagania Art. 15 ust. 1. Ustawy,
mowigcego o ,istotnej aktywnosci naukowej.”

Watpliwosci wzbudzito jednak samo ,,0siggniecie” przedstawione jako podstawa
ubiegania si¢ o habilitacje (w sensie Art. 16. ust. 2 Ustawy), czyli zbidr szesciu
publikacji przedstawionych pod wspdlnym tytutem , Ekologia tabedzi Cygnus sp. w
warunkach srodowiska poddanego antropopresji”. Zaréwno recenzenci, jak i
cztonkowie komisji wyrazili opinie, ze kazda z tych prac z osobna jest solidna
warsztatowo i stanowi znaczgcy, cenny wktad w rozwdj dziedziny badan ktérg
zajmuje sie habilitant. Jeden z recenzentéw, prof. dr hab. Tomasz Wesotowski,
zwrdcit tylko uwage na btedy terminologiczne i interpretacyjne w jednej z tych prac,
ktore powinny byty zosta¢ zauwazone przez recenzentéw i sktoni¢ redaktora do
wezwania autoréw do dokonania stosownych poprawek przed publikacjg tej pracy. Z
tg opinia zgodzili sie pozostali cztonkowie komisji, ale jeden z nich zauwazyt, ze —
paradoksalnie — chodzi o artykut w najwyzej ocenianym czasopi$mie z szesciu, w
ktorych ,,0siagniecie” zostato opublikowane (Peer), IF=2.11, 35 pkt MNiSW).

Powazniejsza krytyka dotyczyta jednak kwestii spojnosci tematycznej publikacji
sktadajacych sie na nominalne ,osiggniecie” i jego tytutu. Wszyscy recenzenci, a takze
i pozostali cztonkowie komisji, zauwazyli, iz prace te s3 powigzane tematycznie dos¢
luzno. Niewatpliwie wszystkie dotycza ,ekologii tabedzi”, ale ich tematyka nie
uzasadnia w sposob oczywisty uzytego w tytule ,0siggniecia” wyrazenia ,w
warunkach srodowiska poddanego antropopresji”. Cho¢ jest oczywiste, ze wszystkie
tabedzie w Polsce zyja w Srodowisku mniej lub bardziej poddanym antropopresji, to



nic nie wskazuje na to, by badania sktadajace sie na , osiggniecie” byty
zaprojektowane jako majace na celu rozwigzanie szczegélnych problemoéw
wynikajacych z antropopresji. Co wigcej, trudno tez wskazac inny wazny aspekt
taczacy wszystkie te prace, poza samym obiektem badan (a i to nie do korica, bo piec
prac dotyczyto tabedzia niemego, a jedna tabedzia krzykliwego). W swoim
autoreferacie habilitant ograniczyt sie tylko do streszczenia kazdej z tych prac z
osobna, a nie przedstawit zadnej syntezy czy cho¢by podpowiedzi, ktéra by pomogta
dostrzec wspoélny watek w tych publikacjach.

Problem powyzszy zauwazyli wszyscy recenzenci, ale przytozyli do niego rézng wage.
Dr hab. Artur Gotawski tylko te kwestie zauwazyt, dr hab. Patryk Rowiriski wskazat iz
jest to zdecydowanie staby, cho¢ nie dyskwalifikujgcy, aspekt wniosku o habilitacje, a
dla prof. dr hab. Tomasza Wesotowskiego problem ten byt podstawa do wydania
negatywnej opinii. Prof. Wesotowski zauwazyt réwniez, ze sama tres¢ autoreferatu
budzi watpliwosci dotyczace dojrzatosci habilitanta, a przede wszystkim nie wykazuje
dobrze jego zdolnosci do formutowania ogdlnych wnioskéw i przedstawiania syntez.
Pozostali cztonkowie komisji zgodezili sig z zasadnoscig takiej krytyki, ale uznali iz nie
powinna by¢ traktowana jako dyskwalifikujgca w sytuacji, gdy wartoé¢ naukowa
publikacji sktadajacych sie na , 0siggniecie” jest oceniana wysoko.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage iz, inaczej niz w przypadku rozpraw
doktorskich, ustawa nie méwi, ze na ,osiagnigcie” maja sie sktadac¢ ,publikacje spdjne
tematycznie”, a tylko , powigzane tematycznie”, wiec mozna uznaé, ze ten warunek
formalny zostat spetniony. Istota nowego systemu habilitacji jest nadawanie stopnia
doktora habilitowanego na podstawie znacznego wptywu publikacji autora na rozwoj
okreslonej dyscypliny, a nie umiejetnosci przedstawienia dzieta monograficznego.
Stad tez kwestia spdjnosci tematycznej prac przedstawionych jako ,0siggniecie” ma
znaczenie drugorzedne, jesli tylko komisja uzna iz publikacje te stanowig ,znaczny
wktad” dr. Wtodarczyka w rozwdj dyscypliny, ktéra sie zajmuje. Przewodniczacy
komisji zauwazyt tez, ze przedmiotem formalnej oceny komisji powinny byc¢
publikacje, a nie autoreferat. Gdyby komisja uznata, iz publikacje same z siebie nie
upowazniajg do nadanié habilitacji, ewentualne wnioski i syntezy przedstawione w
autoreferacie, jako nieopublikowane, tez nie powinny by takiej opinii zmieni¢. Tak
wigc autoreferat ma tylko znaczenie pomocnicze, a jego tre$¢ nie powinna mie¢
decydujgcego wptywu na opinie komisiji.

Konkluzja

Po dogtebnej dyskusji przedstawionych powyzej watpliwosci dotyczacych kwestii
spojnosci tematycznej publikacji sktadajgcych sie na nominalne ,0siggniecie”
habilitacyjne, w gtosowaniu jawnym, komisja w dniu 30 marca 2017 r. wyrazita
pozytywng, cho¢ niejednomysing (6 x tak, 1 x nie) opinie, iz aktywno$¢ oraz



osiggnigcia naukowe habilitanta spetniajg wymagania okreslone w art. 16 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity ogtoszony w dniu 3 czerwca
2016, Dz. U. z roku 2016, poz. 882). W zwigzku z powyzszym komisja wnosi o nadanie
panu dr. Radostawowi Wtodarczykowi stopnia doktora habilitowanego nauk
biologicznych w zakresie ekologii.

Krakoéw, 30.03.2017 prof. dr hab. Pawet Koteja

Przewodniczacy Komisji

PS. W mieniu cztonkéw komisji wyrazam ubolewanie z powodu dtugiego czasu
rozpatrywania wniosku habilitanta (postepowanie habilitacyjne zostato wszczete
przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw 6 czerwca 2016 r). Réwnoczeénie
informuje, ze opdznienie to w najmniejszym stopniu nie wynikato z pracy cztonkow
komisji lub mojej. CK zwrdcita sig do mnie o objecie funkgji przewodniczgcego
dopiero 19.12.2016, a informacje o kandydatach na recenzentéw i cztonkéw komisji
przekazatem do CK juz 22.12.2016. Recenzje zostaty wykonane w ustawowym
terminie, a spotkanie komisji odbyto sie w ciggu tygodnia po otrzymanlu przez
sekretarza komisji ostatniej recenzji.
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